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（午後 １時００分 開議）

（ ） 。〇委員長 浅利竹二郎 ただいまから本日の決算審査特別委員会を開きます

ただいまの出席委員は23人で定足数に達しております。

これより当委員会に付託されました議案第57号 平成23年度むつ市一般会

計歳入歳出決算から議案第65号 平成23年度むつ市水道事業会計決算までの

各会計決算等について審査をいたしますので、よろしくお願いいたします。

ここで市長からご挨拶があります。市長。

〇市長（宮下順一郎） 平成23年度の決算審査特別委員会、開会に当たりまし

て一言ご挨拶申し上げます。

平成23年度の会計、一般会計のほうは、皆様方のご協力、そしてご理解を

賜りまして、それなりの数字を出しました。本当に心から感謝申し上げる次

第でございます。

また、今回は８つの会計でございますけれども、その部分におきまして、

皆様方、本当に慎重なるご審議をいただき、また理事者側としても真摯な態

度で答弁をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いを申し上げ

たいと、このように思います。

さらにまた、私も本日庁舎内におりますけれども、さまざまな日程が立て

、 、 、込んでおりますので 途中退席 また出入りをする段がございますけれども

その点はご理解を賜りますようお願い申し上げまして、開会に当たりまして

のご挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） これで市長の挨拶を終わります。

審査は、お手元に配布してあります決算審査特別委員会審査予定表並びに

平成23年度決算等説明の順序及び説明者の順に従い審査をしてまいります

が、審査予定は本日と９月12日、13日の３日間で行いたいと思いますので、

議事の進行にご協力いただくとともに、効率的な審査がなされ、十分な成果

が上がるよう決算審査特別委員長として責務を果たしてまいる所存でありま

す。どうぞよろしくお願いいたします。

なお、審査の方法についてでありますが、一般会計歳入歳出決算につきま

しては、議事の整理上、歳出の各款ごとに順次概要説明を受け審査し、歳入

。 、 、については一括審査といたします また そのほかの決算等につきましては

議案ごとに一括説明を受け審査をしてまいりますので、ご了承願います。

説明員につきましては、審査の状況によりまして、課長等の出席も随時認

めたいと思いますので、ご了承願います。

これより議事に入ります。それでは、まず議案第57号 平成23年度むつ市

一般会計歳入歳出決算を議題といたします。



- 6 -

第１款議会費でありますが、説明、質疑を省略いたします。

次は、第２款総務費について、理事者の説明を求めます。総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） それでは、第２款総務費のうち総務政策部で所

管するものについてご説明申し上げます。決算書の90ページをお開き願いま

す。

まず、第２款総務費、第１項総務管理費の第１目一般管理費についてご説

。 、 、 、明いたします これは 特別職及び一般職員の給与費 秘書業務に係る経費

会場借上費のほか、下北地域広域行政事務組合など各種団体等に対する負担

金に関する経費であります。主なものといたしましては、特別職２名及び職

員114名分の給与費、合わせて８億7,219万 5,665円、１枚めくっていただき

まして 14節の使用料及び賃借料で下北文化会館の使用料826万4,600円 19節、 、

の負担金補助及び交付金で、下北地域広域行政事務組合に係る議会費、総務

費、文化会館費及び公債費のむつ市負担分２億2,959万1,000円などとなって

おります。

次に、同じく92ページ、第２目の企画費についてでありますが、これは各

種団体等に対する補助金、負担金に関する経費であります。主なものといた

しましては、19節の負担金補助及び交付金で離島航路運航維持事業費補助金

5,888万6,491円、１枚めくっていただきまして、平成23年度地域公共交通確

保維持改善事業費等補助金642万4,000円、廃止路線代替バス等運行費補助金

64 9万 5 , 0 0 0円 、 2 8節 の 繰 出 金 で 公 共 用 地 取 得 事 業 特 別 会 計 繰 出 金 76 2万

2,830円などとなっております。

次に、同じく94ページ、第４目の原子力広報安全対策費についてでありま

すが、これは県からの交付金であります中間貯蔵施設、東通及び大間原子力

発電所に係る広報・安全等対策交付金をほぼ全額充当しているものでござい

まして、原子力に関する知識の普及や職員研修、資料整備等を行うためのも

のでございます。主なものといたしましては、９節の旅費で原子力研修講座

を初めとする職員研修に係る経費として、普通旅費315万3,720円、13節の委

託料で市民を対象といたしました東海第二発電所等の視察見学会及び放射線

に関する基礎知識提供のためのエフエムラジオ放送に係る経費711万4,932円

などとなっております。

次に、96ページ、第５目の文書管理費についてでありますが、これは庁内

の印刷機器類の管理や例規の管理に関する経費などであります。主なものと

いたしましては、12節の役務費で郵便料4,077万8,749円、14節の使用料及び

賃借料で複写機使用料948万718円などとなっております。

次に、同じく96ページ、第６目の人事管理費についてでありますが、これ
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は産休、病休、臨時職員等の賃金や職員の共済組合、退職組合に関する経費

などであります。主なものといたしましては、１節報酬で、政策統括参事な

ど非常勤特別職の報酬745万2,631円、４節の共済費で退職金の不足額を補填

するための措置としての退職組合負担金２億400万円、共済組合法施行前の

公務員期間の長期給付に係る共済組合追加費用１億1,408万6,132円、７節の

賃金で産休、病休等のための臨時職員の賃金6,517万3,826円、９節の旅費で

職員の研修旅費612万6,830円、１枚めくっていただきまして、13節の委託料

で職員の定期健康診断委託料462万269円などとなっております。

次に、100ページをお開き願います。第11目の会計管理費についてであり

ますが、これは出納事務に要した経費でありまして、13節の委託料で指定金

融機関派出所派遣委託料226万8,000円が主なものでございます。

次に、飛びまして108ページをお開き願います。第17目の広報費について

でありますが、これは広報事務に関する経費であります。主なものといたし

ましては、11節の需用費で市政だよりの印刷製本費3,049万4,451円、13節の

委託料でエフエムむつ放送業務委託料1,200万円、広報紙等配布業務委託料

287万4,900円、防災メール自動配信システム改修業務委託料361万2,000円、

19節 の 負 担 金 補 助 及 び 交 付 金 で エ フ エ ム む つ 放 送 エ リ ア 拡 大 事 業 補 助 金

961万6,320円などとなっております。

次に、同じく108ページ、第18目のコミュニティ推進費でございますが、

これは町内会の集会施設新築改修に係る経費、大畑、川内両地区の町内会に

対する補助などに関する費用でございます 主なものといたしましては 19節。 、

の負担金補助及び交付金で町会集会所設置等補助金287万7,705円、宝くじ普

及広報事業費を財源とした町内会等のコミュニティ助成事業助成金2,140万

円などとなっております。

次に、同じく108ページ、第19目の経営改善費についてでありますが、こ

れは行政改革事務改善に関する経費でございます。主なものといたしまして

は、11節の需用費で 「なかみの見えるむつ市の予算 「わかりやすい決算、 」、

書」などの印刷製本費61万 2,360円、13節の委託料で市民協働参画の社会づ

くりを目指した意識醸成のための講演会委託料など114万8,309円などとなっ

ております。

次に、110ページをお開き願います。第20目情報管理費についてでありま

すが、これは住民情報システム管理運営事業、行政情報システム管理運営事

業及びむつ下北情報ネットワークシステム管理運営事業と、ブロードバンド

基盤整備事業で整備した光ファイバーケーブル網を維持するための地域情報

通信基盤管理運営事業及び地上デジタル放送難視対策事業等に要した経費で
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ございます。主なものといたしましては、13節委託料で住民情報基幹システ

ム再構築業務委託料１億4,579万7,750円 システム保守等委託料１億1,010万、

6,260円、14節使用料及び賃借料でＯＡ機器等借上料3,074万 2,005円、光ケ

ーブル使用料1,222万2,000円、19節負担金補助及び交付金で、大畑町薬研地

区と川内町上小倉平地区及び銀杏木地区の地上デジタル放送難視対策として

戸別受信難視聴対策事業費補助事業助成金2,142万2,000円などとなっており

ます。なお、地上デジタル放送難視対策事業につきましては、東日本大震災

の影響に伴い、国からの補助金交付の決定がおくれましたことから、事業は

平成24年度に繰り越しすることとし、19節で3,355万9,000円が繰越明許費と

なっております。

次に、同じく110ページ、第21目の行政連絡費についてでありますが、こ

れは市が委嘱しております行政連絡員に係る費用でございます。主なものと

いたしましては１節の報酬で、市政だより等の文書の配布を初め、事務連絡

及び嘱託区の各種調査報告や、他の町内等との連絡など、市が行政連絡員に

嘱託した事務等に対する報酬1,046万9,254円となっております。

次に、同じく110ページ、第22目のコミュニティセンター管理費について

でありますが、これはむつ地区３カ所、大畑地区２カ所、脇野沢地区７カ所

のコミュニティセンターの管理運営に要する経費でございます。主なものと

いたしましては、11節の需用費で電気料、修繕料など440万6,392円、１枚め

くっていただきまして、13節の委託料で浄化槽点検保守委託料、コミュニテ

ィセンター管理委託料など390万9,385円、15節の工事請負費で城ケ沢地区集

会所屋根改修工事費628万1,100円となっております。

次に、同じく112ページ、第23目の市民相談費についてでありますが、こ

れは各種相談業務に関する費用でございます。主なものといたしましては、

８ 節 の 報 償 費 で 、 月 に １ 度 実 施 し て お り ま す 法 律 相 談 の 弁 護 士 報 償 33万

6,000円、11節の需用費で消耗品費、食糧費など58万6,848円となっておりま

す。

次に、同じく112ページ、第24目の諸費についてでございますが、これは

国から委託されております自衛官募集事務に関する経費でありまして、11節

の需用費で自衛隊新入隊員激励会に係る次第及び封筒の印刷費10万 8,000円

が主なものとなっております。

次に、114ページ、第25目の男女共同参画費についてでありますが、これ

は男女共同参画社会の形成、推進を図るための経費でございます。主なもの

といたしましては、１節の報酬で懇話会委員の報酬29万 2,500円、９節の旅

費で懇話会委員の費用弁償18万1,817円などとなっております。
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次に、飛びまして、128ページをお開き願います。第２款総務費、第５項

統計調査費、第１目の統計調査総務費についてでございますが、これは統計

総務に関する経費でありまして、職員２人分の人件費が主なものでございま

す。

次に、130ページ、第２目の諸統計調査費についてでございますが、これ

は各種統計調査に関する経費でありまして、１節の報酬で経済センサス活動

調査の調査員等の報酬236万1,630円が主なものでございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） それでは、第２款総務費のうち財務部で所管してお

ります費目についてご説明いたします。決算書の94ページをお開きいただき

たいと存じます。

第１項総務管理費、第３目調整費であります。これは、電源立地地域対策

交付金及び防衛関係補助の申請事務に関する経費でありまして、主なものは

補助元との調整に要する旅費であります。

次に、98ページをお開き願います。中段になりますが、第７目財政管理費

であります。これは、財政事務に関する経費でありまして、主なものといた

しましては、起債管理システムの保守業務委託料であります。

次に、同じく98ページの第８目財産管理費であります。これは、市有財産

の管理に要した経費で、主なものといたしましては、12節役務費の建物や公

用自動車の保険料等の経費1,047万8,615円、13節委託料の普通財産の維持管

理費に係る各種業務委託料254万5,923円、15節工事請負費の旧むつ市集会所

解体工事費等に係る経費1,806万円となっております。また、144万 4,427円

の不用額は、共済保険料、普通財産の境界測量及び用地整備費等に係る執行

残となっております。

次に、100ページ、第９目契約管理費であります。これは、契約事務に係

る経費でありまして、工事や物品購入等の入札及び契約事務について、財務

部管財課が一元的に執行したことに要した経費であります。なお、当該年度

の入札執行件数は、土木建築等の工事が95件で、契約金額の総額は24億78万

3,000円、また製造の請負及び物品の買い入れ等につきましては157件で、契

約の総額は５億7,698万545円でありました。

次に、同じく100ページ、第10目工事検査費であります。これは、入札執

行事務と同様、事業の適正化を図るため工事検査官が一元的に検査の業務を

。 、行ったことに要した経費であります 当該年度の検査対象工事件数は131件

工事費の合計額では24億1,906万1,124円となっております。
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次に、100ページから104ページにかけての第12目庁舎管理費であります。

これは、本庁舎及び旧南庁舎車両管理室等の維持管理に要した経費で、主な

ものといたしましては 11節需用費の光熱水費等の経費4,913万7,108円 12節、 、

役務費の電話料等の経費589万5,960円、13節委託料の庁舎の維持管理に係る

各種業務の委託経費6,590万 7,131円となっております。なお、1,600万円の

減額補正は、庁舎内の節電や空調設備の効率的な運転に努めたことによる光

熱水費等の減、光回線の導入による電話料金の減及び委託料の入札執行残に

よるものであります。

次に、106ページ中段の第16目車両管理費であります。これは、車両管理

費による集中管理分として公用自動車125台分の維持管理と、公用車１台の

購入等に要した経費となっております。主なものといたしましては、11節需

用費の車両の修繕、燃料費及び消耗品費等に係る経費2,393万5,985円、12節

役務費の車検時における自賠責保険及び手数料等の経費で249万 3,265円、

18節備品購入費の公用自動車の購入費107万9,400円となっております。

また、253万3,330円の不用額は、主に車両の更新が進んだことから、修繕

や整備を初めとした維持管理費が減になったこと及び全体的な消耗品の節減

に努めたことによるものであります。

次に、116ページをお開き願います。上段になりますが、第29目財政調整

。 、 、基金費であります これは 当該基金の積み立てに関するものでありまして

、 。予算規模６億4,664万4,000円に対しまして 支出額は同額となっております

次に、同じく116ページの第30目土地開発基金費です。これは、当該基金

、 、の利子積み立てに関するものでありまして 予算現額1,000円に対しまして

支出済額は395円となっております。

次に、同じく116ページの第31目減債基金費です。これは、当該基金の利

子の積み立てに関するものでありまして、予算規模1,000円に対しまして、

基金残高が少額のため利子が発生しなかったことによりまして、支出額はあ

りませんでした。

次に、同じく116ページの第32目公共施設整備基金費です。これは、当該

基金の利子積み立てに関するものでありまして、予算規模6,600円に対しま

して、支出済額は同額となっております。

次に、同じく116ページの第33目地域振興基金費です。これは、電源立地

地域対策交付金の積み立てに関するものでありまして 予算現額５億8,500万、

1,000円に対しまして、支出済額は５億8,500万円となっております。

次に、同じく116ページの第34目特定防衛施設周辺整備調整交付金事業基

金費です。これは、特定防衛施設周辺整備調整交付金の積み立てに関するも
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のでありまして、予算現額6,633万4,000円に対しまして、支出済額は同額と

なっております。

次に、第２項徴税費についてご説明いたします。116ページから119ページ

にかけてでございます。第１目税務総務費です。これは、税の賦課事務に要

した経費でありまして、税務課職員43名の人件費のほか、１ページめくって

いただきまして、 13節委託料の固定資産評価替関連業務委託料等 2,515万

3, 9 8 9円 、 14節 使 用 料及 び 賃 借料 の 申告 受 付 支援 シ ス テム 賃 借 料等 657万

2,028円が主なものとなっております。なお、2,420万円の減額補正は、職員

の配置がえ等に係る人件費の減額であります。

、 。次に 118ページから121ページにかけての第２目市税等徴収費であります

これは、税の徴収事務に要した経費でありまして、14節使用料及び賃借料の

、 、滞納整理システム賃借料等で888万8,796円 19節負担金補助及び交付金では

納税貯蓄組合等に対する補助金等で1,861万7,971円のほか、１ページめくっ

ていただきまして、23節償還金利子及び割引料の市税還付金1,689万4,631円

が主なものとなっております。なお、592万5,000円の減額補正は、市税還付

金が主なものとなっております。

以上が第２款総務費のうち財務部が所管しております費目の説明でありま

す。よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 川内庁舎所長。

〇川内庁舎所長（布施恒夫） 第２款総務費のうち川内庁舎が所管する部分に

ついてご説明いたします。102ページをお開き願います。

第１項総務管理費、第13目川内庁舎管理費であります。川内庁舎の管理に

要したもので、予算現額3,244万円に対し、支出済額3,170万 9,711円となっ

ております。主なものは、７節の宿日直、清掃及び事務補助員の臨時職員賃

金704万3,339円、11節の燃料費302万3,240円、電気料289万7,775円、13節の

空調機器設備ボイラー保守点検業務委託料315万円、一般廃棄物収集運搬業

務委託料264万 6,000円等であります。また、15節の庁舎外壁改修工事833万

700円は、庁舎木造外壁の保護塗装を平成23年度から３カ年計画で実施する

ための工事費であります。

次に、114ページをお開き願います。第26目川内地域振興費であります。

、 、地域要望等に迅速に対応するために要したもので 予算現額200万円に対し

支出総額は106万2,529円となっております。主なものは、15節のふれあい温

泉川内給湯配管改良工事59万8,500円となっております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎所長。
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〇大畑庁舎所長（工藤治彦） それでは、第２款総務費のうち大畑庁舎で所管

。 。しております費目についてご説明いたします 104ページをお開き願います

第１項総務管理費、第14目大畑庁舎管理費であります。これは、大畑庁舎

の維持管理に要した経費で、支出済額は2,743万9,021円となっております。

主なものといたしましては、11節光熱水費等の需用費で801万3,424円、13節

委託料では、庁舎の維持管理に係る各種委託業務で1,379万6,722円となって

おります。

次に、114ページをお開き願います。第27目大畑地域振興費であります。

これは、大畑地域で緊急な地域要望に迅速に対応するための経費で、支出済

額は174万5,991円となっております。主なものといたしましては、11節修繕

料の需用費144万4,149円、13節委託料21万6,887円となっております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 脇野沢庁舎所長。

〇脇野沢庁舎所長（猪口和則） 第２款総務費のうち脇野沢庁舎で所管いたし

ております費目についてご説明申し上げます。決算書の104ページをお開き

ください。

第１項総務管理費、第15目脇野沢庁舎管理費でございます。これは、脇野

沢庁舎の維持管理に要した費用でございまして、支出済額は1,765万3,497円

となっております。支出の主なものは、７節賃金の事務補助運転手宿日直代

行員、庁舎清掃員等の臨時職員７名の賃金で799万 7,645円、次の106ページ

に移りまして 11節需用費の燃料費 電気料 水道料等で659万6,119円 13節、 、 、 、

委託料では、空調機器保守点検料の193万2,000円、その他庁舎の設備の保守

点検業務委託料の57万696円で、13節は250万2,696円となっております。

次に、114ページをお開きください。第28目脇野沢地域振興費でございま

す。脇野沢地域における要望、課題解決に要した費用でございます。支出済

。 、 、額は62万9,265円となっております 支出の内容になりますが 13節委託料

脇野沢温泉のポンプ点検業務委託料の57万 8,340円、そして２月の大雪によ

り倒壊のおそれがある空き家屋根の雪おろし委託料として５万925円を支出

してございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 民生部長。

〇民生部長（奥川清次郎） 決算書120ページ、第２款総務費、第３項戸籍住

民基本台帳費、第１目戸籍住民基本台帳費についてご説明申し上げます。

これは、戸籍事務、住民基本台帳事務、印鑑事務及び外国人登録事務等窓

口事務に要した経費でございまして、予算額１億2,606万8,428円に対しまし
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て、総支出額は１億2,474万4,005円となってございます。主な支出といたし

ましては、本庁舎市民課職員10名、分庁舎市民福祉課職員６名、計16名分の

、 、 、 、 、職員給与費 ２節 ３節 ４節の合計でございますが １億1,688万2,035円

印鑑登録カード等の11節需用費は231万1,728円、13節の戸籍総合システム等

保守点検料ほか245万 863円及び 14節の戸籍総合システムソフト使用料ほか

284万6,928円となってございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（氣田憲彦） 第２款総務費のうち選挙管理委員会

が所管しております120ページから129ページまでの第４項選挙費についてご

説明申し上げます。120ページをお開きください。

初めに、第１目選挙管理委員会費でございます。これは、選挙管理委員会

の運営に要した経費であります。予算現額3,709万2,000円に対し、支出済額

は3,677万8,076円でありまして、支出の主なものは、委員４人分の報酬と一

般職員４人分の給与費でございます。

次に、122ページ、第２目明るい選挙推進費でございます。これは、選挙

啓発や明るい選挙推進運動等に要した経費であります。予算現額21万円に対

し、支出済額は10万 5,231円でありまして、支出の主なものは、明るい選挙

推進協議会委員の活動に要した旅費10万3,037円となっております。

次に、同じく122ページから123ページにかけての第３目青森県議会議員一

般選挙費でございます。平成23年４月１日に告示され、４月10日に執行され

ており、これに要した経費であります。予算現額2,123万6,000円に対し、支

出済額は2,123万1,773円でありまして、支出の主なものは、投票管理者及び

立会人等に係る１節の報酬327万9,500円や３節の選挙事務従事職員の手当及

、 。 、び７節の臨時職員の賃金 合わせて1,217万7,837円となっております また

13節の委託料より、ポスター掲示場646カ所の保守管理費用等が支出されて

おります。

次に 124ページ 第４目青森県知事選挙費でございます 平成23年５月19日、 、 。

に告示され、６月５日に執行されており、これに要した経費であります。予

算現額2,924万円に対し、支出済額は2,923万 4,194円でありまして、支出の

主なものは、投票管理者及び立会人等に係る１節の報酬399万9,700円や３節

の 選 挙 事 務 従 事 職 員 の 手 当 及 び ７ 節 の 臨 時 職 員 の 賃 金 合 わ せ て 1, 4 0 1万

3,274円となっております。また、12節の役務費より入場券発送料等の通信

運搬費、13節の委託料よりポスター掲示場保守管理業務費用等が支出されて

おります。
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、 、 。次に 126ページ 第５目むつ市農業委員会委員一般選挙費でございます

平成23年６月19日に告示しましたが、立候補者が定数と同数であったため無

投票となっております。支出済額102万7,796円は事前準備の事務等に要した

経費であります。当初予算額1,146万6,000円に対し、無投票となったため、

1,043万6,000円の大幅な減額補正をしております。

次に、同じく126ページ、第６目むつ市長選挙費でございます。平成23年

、 、 。７月３日に告示し ７月10日に執行しており これに要した経費であります

予算現額2,773万7,000円に対し、支出済額は2,773万2,135円でありまして、

支出の主なものは、投票管理者及び立会人等に係る１節の報酬296万9,700円

や ３ 節 の 選 挙 事 務 従 事 職 員 の 手 当 及 び ７ 節 の 臨 時 職 員 の 賃 金 合 わ せ て

1,150万6,245円となっております。また、11節の需用費より投票場入場券、

投票用紙、選挙公報等の印刷代、12節の役務費より入場券発送料等の通信運

搬費、13節の委託料よりポスター掲示場保守管理業務費用等が支出されてお

ります。さらに、11節から14節にかけての選挙公営費として燃料代、運転手

代、候補者用通常はがき、ポスター印刷代、選挙運動用の自動車借り上げ、

個人演説会会場借り上げ等で180万9,419円の支出となっております。なお、

当初予算額に対し934万円の減額補正をしておりますが、これは立候補者数

を若干多目に見込んでいたものでございます。

次に 128ページ 第７目むつ市議会議員一般選挙費でございます 平成23年、 、 。

、 、 。９月25日に告示し 10月２日に執行しており これに要した経費であります

予算現額5,882万7,000円に対し、支出済額は5,872万9,022円でありまして、

支出の主なものは、投票管理者及び立会人等に係る１節の報酬303万2,000円

や ３ 節 の 選 挙 事 務 従 事 職 員 の 手 当 及 び ７ 節 の 臨 時 職 員 の 賃 金 合 わ せ て

1,274万2,699円となっております。また、11節の需用費より投票場入場券、

投票用紙、選挙公報等の印刷代、12節の役務費より入場券発送料等の通信運

搬費、13節の委託料よりポスター掲示場保守管理業務費用等が支出されてお

ります。さらに、11節から14節にかけての選挙公営費として燃料代、運転手

代、候補者用通常はがき、ポスター印刷代、選挙運動用の自動車借り上げ等

で1,658万 711円の支出となっております。なお、当初予算額に対し1,341万

5,000円の減額補正をしておりますが、これは立候補者数を若干多目に見込

んだものでございますので、ご了承をお願いします。

以上で選挙費の概要説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいた

します。

〇委員長（浅利竹二郎） 監査委員事務局長。

〇監査委員事務局長（星 久南） それでは、130ページをお開きいただきた
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いと思います。第２款総務費、第６項監査委員費、第１目監査委員費につい

てご説明申し上げます。

監査委員費の支出済額は4,493万9,919円となっております。このうち監査

委員報酬及び費用弁償に要した経費は261万9,769円でございます。監査事務

に要した経費は、消耗品及び都市監査委員会会費などで51万 3,959円を支出

いたしております。その他事務局職員に係る給与費として4,180万6,191円を

支出いたしております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑に入る前に委員長からお願いがあります。

質疑をされる委員は、大変恐れ入りますが、挙手のうえ議席番号をお知ら

せくださいますようお願い申し上げます。

それでは、質疑に入ります。ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。

横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） ３点ほどお願いします。

まず、95ページでありますが、原子力広報安全対策費の委託料のエフエム

ラジオ放送業務委託料、これ198万8,000円あるのですが、この中身を教えて

いただければと思います。これは、平成22年度にはなかった項目だったと思

いますので、よろしくお願いします。

それと、103ページ以降あたりになるのですが、庁舎管理費のほうであり

ますが、一般廃棄物収集運搬業務委託料ということで170万1,000円、これ本

、 、庁舎のほうですが 川内庁舎のほうも同じ一般廃棄物収集運搬業務委託料で

こっちは264万 6,000円、大畑庁舎のほうが、同じ項目でありますが、190万

500円、そして脇野沢庁舎は同じ項目の委託料がないということであります

が、この内訳と違い、本庁舎のほうは170万円で済んでいるのですが、川内

庁舎のほうが264万円ということで多い。こういうところの中身の金額の違

いも含めて教えていただければと思います。

次でありますが、109ページの総務費の広報費です。ここに賃金というこ

とで、平成 22年度にはなかった項目だったと思います。これ賃金が 140万

7,873円とあるのですが、臨時職員賃金、これはどういうわけでここに計上

されたのかということであります。

以上３点です。よろしくお願いします。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 横垣委員のお尋ねにお答えいたします。

１点目のエフエムラジオの放送業務委託料の内容というようなことでござ

います。これにつきましては、原子力あるいは放射線に関する正しい情報を
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提供して、市民の原子力に対する理解や知識を深めるための番組を放送する

というような目的でつくっております。放送期間につきましては、平成24年

２月20日から３月31日までの毎週月曜日から金曜日まで、朝の午前７時45分

からの５分間、それから午後５時30分からの５分間、毎日２回放送しており

ます。また、土曜日には午後の２時から２時30分までの間で、その週に放送

されたものを再放送しているというようなことで、三遊亭大楽さんの放射線

に関する講座というようなことで、５分番組を29番組作成してエフエムアジ

ュールで放送したものでございます。

それから、広報費の臨時の賃金というようなことでございますけれども、

秘書広聴課の広報広聴グループのほうでございますけれども、臨時の職員が

１名配属になった部分の賃金でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 管財課長。

〇財務部管財課長（木村善弘） 先ほどの横垣委員の第２点目のお尋ねですけ

れども、一般廃棄物収集運搬業務委託料の地区別の違いについてでございま

すが、むつ地区は170万1,000円、川内地区は264万6,000円、大畑地区につき

ましては190万500円となっておりますけれども、これはそれぞれの地区で入

札により公共施設の一般廃棄物の収集運搬を業務委託しております。この金

額の違いにつきましては、落札結果もありますけれども、それぞれの地区の

時間数が遠い地区は距離が遠いために大分時間がかかるということで、その

時間に対しての積算が高くなっておりますことから、金額がそれぞればらば

らになっているということになります。あと、川内地区については、脇野沢

地区も含めての収集運搬業務を委託しているために、ほかより高くなってお

ります。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 先ほど私のお答えの中で、若干間違いがござい

ましたので、訂正させていただきたいと思います。

臨時の賃金でございますけれども、広報広聴グループのほうへ１名配属と

いうようなことでお答えいたしたけれども、これは記者クラブのほうへ配属

になった臨時の賃金でございます。よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 最初のエフエムラジオ、原子力の広報の関係ですが、こ

れは平成24年度以降も同じような形でやることになるのか、ここもちょっと

確認させていただきます。

それと、一般廃棄物のほうでありますが、脇野沢地区の関係は多分川内地
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区かなと、私もこう思ったのですが、ただこういう予算を組むという形で見

ればわかるように、それぞれ川内地区とか脇野沢地区分けているのにもかか

わらず川内地区のほうに全部予算とか計上しているというのは、またそうい

う意味ではどうなのかなと。分けるべきところはきちんと分けたほうがいい

のかなというふうなことも思っているものですから、そこのところのお考え

もお聞きしたいなということです。

それと、本庁舎とほかの庁舎、大畑とか川内、金額がほとんど変わらない

のですが、これはあくまでも距離だけ、量ではなくて距離だけでこういう金

。 、額になっているというふうな理解でよろしいでしょうか イメージとしては

やっぱり庁舎のエリアが広いので、あと公共施設も多いので、当然金額がほ

かの庁舎よりは倍ぐらいになるのかなというイメージがあるのですが、そこ

のところ、もう少し教えていただければなと思います。

それと、臨時職員の件は、最初たしか記者クラブと言ったなというふうな

イメージがあった、そういうふうに聞いたと思って、訂正してもらって答弁

はいただいたのですが、これ前私が言ったように、平成22年度には広報費と

いうところになかったのです。ですから、多分記者クラブの臨時の方はずっ

と配属されているから、なぜここの広報費のところに計上されるようになっ

たのかと、そこのところの理由もお聞かせいただければと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） エフエムラジオの放送の部分でございますけれ

、 、 。ども これにつきましては 平成24年度も継続して行う予定としております

時期としては、平成23年度と同じ時期を予定しております。

また、臨時職員の件でございますけれども、確かに記者クラブのほうには

ずっと臨時職員配置になっております。平成23年度におきまして、人事管理

費のほうからその分を広報費のほうへ盛ったということで、こちらのほうに

数字が出てきております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 管財課長。

〇財務部管財課長（木村善弘） まず、金額の差ですけれども、大畑地区とむ

つ地区の違いというのは、１日の回収の工程の時間に応じて算定しておりま

す。大体１回当たりの収集がまず１日という換算で、時間と距離を算定して

算出しておりますので、大畑地区のほうが若干むつ地区より遠い、施設数は

少ないのですけれども、遠いということで、アックス・グリーンまでの搬出

の時間がそんなに変わらないということで、時間的に積算上は金額が高くな

っているということになります。
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また、脇野沢地区と川内地区を一緒にしたことについては、半日の工程で

収集運搬となると効率が悪いということで、１日の工程で作業ができるよう

に両方の地区を合わせた積算としております。結局川内地区に予算は計上し

ておりますけれども、実際中身としては両方をということになっております

ので、ご理解賜りたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 最初のエフエムラジオのほうですが、原子力の正しい知

識をこういうラジオで広報するという機会ですので、たしか去年も言ったと

思うのですが、福島だとか今のこの世論だとか、そういうところの部分もや

っぱり正確に伝えるような、そういう番組編成になると、そういうふうな福

島の現状も放射能がまき散らされてこういう状況になっているというところ

も正確に伝えるということも必要ではないかなというふうに思いますので、

そこのところのお考えもお聞きしたいなというふうに思います。

それと、一般廃棄物のほうでありますが、私は分けるべきだというのを言

いながらも、答弁ではやっぱり合理化ということで、そこに一緒にしている

ということで、そういう同じ意味で合理化というふうなことで言うのであれ

ば、それこそもうむつ地区も大畑地区も分けないで一緒にやってしまって、

合理的にやるという考えもすべきではないかなと思いますので、合理化とい

う点では、そういう意味では分けないで、一緒にお願いするというふうな考

え方もできないものかどうか、そこのところもちょっと確認させていただき

たいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） エフエム放送で福島の世論とかも放送してはど

うかというようなお尋ねでございましたけれども、そういう部分につきまし

ては、このエフエムアジュールを使わなくても、ふだんのニュースあるいは

報道番組、あるいは新聞等から十分に情報は得られるものと思います。この

エフエムを使って放送する部分については、きちんとした科学的根拠に基づ

いた部分で市民の方に原子力に対する理解を深めていただくというようなこ

とでございますので、その世論等について云々というところについては、無

理かと思います。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 管財課長。

〇財務部管財課長（木村善弘） ただいまのむつ地区や大畑地区を合理化して

一回にできないかというお尋ねですが、週の工程で公共施設を一、二回程度

回収に当たるのですけれども、一般ごみ、資源ごみ、それぞれ分けて回収し
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ているものですから、一緒にした場合の工程上、１業者が１週間に全部回れ

るかどうかというのは、今後検討しなければならないと思いますので、その

辺検討した上で、今後合理化について検討していきたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。目時睦男委員。

〇委員（目時睦男） ４点お聞きをしたいと思います。

まず１点目が総務費の第18目コミュニティ推進費であります。実績報告書

を見ますと、町会集会所の設置補助金として290万円弱の実績が計上されて

いるわけでありますが、この町会名を見ますと、むつ地区というか、その部

分かなというようなことで理解をするわけですが、他の地域、地区の部分に

ついてはどのようなことなのか。

関連して、町内会への交付金ですが、大畑地区と川内地区の実績でありま

す。特に川内地区の場合には、１町内会に３万円、大畑地区の場合には、多

分これは戸数によってとか、そういう数字的な部分での基準を設けて交付し

ているのかなというようなことで理解をするわけでありますが、この合併前

のそれぞれの市町村の状況によってこのようなことになっているのかどう

か、それらも含めて経緯と内容、そして加えれば、この交付金の部分につい

ては脇野沢地区がないのですよね。この部分についても、含めてお聞きをし

たいと思います。

２点目が総務管理費の、先ほど説明があった川内、大畑、脇野沢のそれぞ

。 、れの地域振興費の部分についてお尋ねをします この決算の状況を見ますと

それぞれの庁舎とも不用額が140万円弱から少ないところでも25万円の不用

額が発生しています。この状況について、私の認識としては、それぞれの庁

舎で緊急的に財政措置をしなければならないという事案が発生した場合にと

いう要望なり、それぞれの地域の議会でも議論をした中で、地域振興費とし

て各庁舎に200万円の予算をつけると、こういうようなことで推移をしてき

ているわけですが、その内容について、先ほど不用額と実際の状況等々につ

いてお知らせを願いたいと思います。

もう一点は、先ほど横垣委員も質疑の中で言っているわけでありますが、

この事業系のというか、公共施設の廃棄物の処理の関係であります。特にこ

れは私の意見も含めて現状を、今後の状況も含めてお聞きをしたいわけであ

りますが、一般ごみと家庭用のごみ、それと事業系と言われるそれぞれの庁

舎、公共施設の収集になると思います。とりわけ私が考えるに、脇野沢地区

にしても、川内地区にしても、大畑地区にしても、特に遠いところ、一つの

例でいいますと、大畑地区の例を挙げれば薬研地区です。一般廃棄物、家庭

ごみの収集にも行く。そしてまた、その後事業系のじん芥車も行くと。こう
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いうようなことで、先ほど管財課長がおっしゃったように、距離なり等々含

めて積算していると思うのです。ここが私は非効率なのではないかなと。こ

れは、それぞれの支出の状況は、量によって後で案分して、科目で分けると

かというようなこと等々含めて、効率的な財政運営ということでは、今後の

財政運営に当たってというか、入札方式も含めて検討するべきではないのか

なということも考えているわけでありますが、その辺についての今後の取り

扱いとの関係も含めてお聞きをしたいと思います。

それと、４点目でありますが、総務費の徴税費、第２目市税等徴税費の関

係であります。この資料を見ますと、実績報告書を見ますと、市のたばこ税

が5,200万円強ふえております。市民税、固定資産税、都市計画税、入湯税

等が減額になっているわけです、前年度からしますと。そういうようなこと

で、その状況についてどのような原因から減額になっているのか、この点に

ついて、４点お聞きをしたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） まず、町会集会所設置等補助金の部分でござい

ますけれども、ここに出てきております287万何がしかの部分につきまして

は、これは旧むつ市にかかる部分でございます。改修工事費として 223万

7,000円余り、土地の借上料の補助として64万円余りとなっておるところで

ございます。大畑地区、川内地区につきましては、旧町、合併する前の補助

、 、の流れをそのままくんでいるというようなことで 旧大畑町につきましては

大畑町町内会自治活動促進事業費補助金として交付要綱を定めて交付してお

ります。また、旧川内町につきましては、川内町コミュニティ活動推進事業

費補助金として、これも交付要綱を定めての交付となっております。この補

助金に集会所の改修費等も含まれているということでございます。脇野沢地

区につきましては、平成23年度の段階では町内会等が存在しておりませんで

したので、脇野沢地区はないというようなことでございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 川内庁舎所長。

〇川内庁舎所長（布施恒夫） 地域振興費にかかわるお尋ねでありますけれど

も このうち川内庁舎にかかわる部分につきましては 毎年毎年今まで200万、 、

円というふうな予算をいただいてきましたけれども、地域要望に迅速に対応

するために要した経費がこのぐらいで済んだというふうなことでございま

す。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎所長。
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〇大畑庁舎所長（工藤治彦） 大畑庁舎の地域振興費でございますけれども、

住民から要望や各施設関係からの修繕関係が緊急に必要な場合に使用してお

ります。修繕料としては７件支出してございます。委託料といたしましても

２件支出しております。不用額については、緊急な案件に対応した結果でご

ざいますので、ご理解いただきたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 脇野沢庁舎所長。

〇脇野沢庁舎所長（猪口和則） 脇野沢地域振興費についてのお尋ねでありま

すが、大畑、川内地区と同じように地域の要望に応えるような形での予算を

盛っておりましたが、これは実績結果ということになっております。その他

要望等上げられているものは、別費目ですか、商工とか違う別のほうの予算

で対応しているものと思われ、迅速に対応する費目として振興費は持ってお

りますが、これが昨年度はこういう実績であったということになります。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 管財課長。

〇財務部管財課長（木村善弘） 先ほどの公共施設一般廃棄物の収集運搬業務

についてですけれども、遠い地区については、家庭ごみの収集運搬と一緒に

できないかというようなお尋ねでありましたけれども、公共施設の一般廃棄

物は事業系のごみでありますので、その事業系のごみを家庭ごみと一緒に収

集運搬できるかという問題を調査し、民生部と協議した上で、対応が可能で

あれば今後検討していきたいなと考えております。

〇委員長（浅利竹二郎） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 市税等徴収費のところで市民税、それから固定資産

税、これらが減額となってたばこ税が上がっていると、そういう傾向はどう

いうことかということで、その背景はということのお尋ねですけれども、歳

入のところで、その部分については詳細ご説明申し上げたいと思いますけれ

ども、簡単に申し上げますと、市民税については、やはり長引く景気の影響

で所得減といったものが予想でございますし、固定資産税は固定資産税の評

価がえの年に当たったというところでございます。

それから、たばこ税が上がったというのは、やはり一昨年のたばこの税率

等が上がったと。大きく言うと、そういう状況でございます。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 目時睦男委員。

〇委員（目時睦男） １点目の町内会館等の補修費というか、補助金と交付金

の関係です。意見も含めて、今後検討していただきたいと思います。という

のは、歳入の部分で特別会計等々含めて、合併協議の中で３年間、５年間の



- 22 -

中で、新しいむつ市として統一した形を見出していくというふうなことで、

私はここの部分についても、例えば大畑の場合にも居住しておりますから、

経緯を知っているつもりです。地区館、分館については、国、県等々含めて

補助金の中で町として建設をしていますよと。他の町内、いろいろコミュニ

ティーの中では、町内会館が欲しい、必要だということで、その部分につい

ては自前でということで、そして町民のカンパなりそういう形の中でやって

きている。改修が必要なときにも、修繕等を含めてやっているのが現実なの

です、大畑地区の場合には。むつ地区の場合には、旧来からの状況の中でや

っているというのは、先ほどの総務部長の答弁で、私もそういうふうに、だ

ろうという理解をしていたのです。この部分については、市全体の中で統一

的な取り扱いをしていく、こういうことが必要かと思います。各町内への交

付金等々についても、今世帯数が減ってきている、それぞれの町内会の運営

等含めて財政的に大変厳しい状況にいっているというようなことが、これは

市全体の各町内会の皆さんの心配の一つになっているというようなことにあ

るだろうと思っています。そういう面で、この部分については、副市長がい

ますから、今後の取り扱いの中でどうしていくのかという点を含めて、私は

検討に値している事案だろうと思っていますので、その辺の見解について、

再度お聞きをしたいと思います。

一般廃棄物の部分については、管財課長、検討していくというふうなこと

でありますので、私はコストの面を考えたときに、その辺について鋭意検討

をお願いしたいと思っています。

それと、各庁舎の地域振興費の関係であります。ここについては、押しな

べて今３庁舎の所長のほうから緊急的な部分がなくてということで、実績に

基づいての数字だというようなことであります。まさにそうでしょう。私は

そう思いますが、この地域振興費を、予算を計上した経緯からすると、住民

の声に反映をしていく。私は、日常の中でいくと、いや、そこの部分につい

て予算つけたいけれども、計上科目の中で、予算の中でやらなければならな

いというようなことを本庁のほうから指導されているよとかというお話も実

は聞いています。そういう点がこの実績の中に反映した決算数値になってい

るのかなという感じもしますが、いずれにしてもそれぞれの地域の市民の皆

さんのニーズにできるだけ応えていくというふうなことが、私はこの地域振

興費の予算科目を設けた趣旨だろうと思いますので、今後一層のご努力を要

請したいと思います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 副市長。
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〇副市長（新谷加水） ただいまの町会集会所補助金ということでの今後の方

針ということでのお尋ねがございましたが、先ほど総務政策部長から話があ

りましたように、合併時にそれぞれの地区でやっていたものをそのまま踏襲

してきているというふうなのが現状でございます。むつ地区に限っては、そ

れからは地区によっては公共施設を建てて自前の集会所を廃止しているとい

うこともございますけれども、そういうところもございますけれども、ほぼ

全ての地区が自前の集会所を持っていたというふうなことでございまして、

そのために改築費用を補助制度をつくって補助してきたというふうな、むつ

地区に限っては、そういうことがございます。ほかの大畑地区、川内地区に

ついては、公共施設として町で建てて、地区、地区に建てて管理委託をして

使用させていたというふうな経緯があるわけでございますので、その中で修

理等、それは別途補助金として町会補助金というふうなことで出していたと

いうふうなことがあるものですから、それぞれ制度が異なっていたというふ

うなことがございます。以来さまざまな形が地区地区の集会所の形態として

あるものですから、それを何とか整理して一つの形にできないものかという

ふうなことで進めてきて検討してきた経緯はあるのですけれども、なかなか

、 。一定の形に 一つの形にまとめ切れないでいるというのが現状でございます

そういうことで、大畑地区、川内地区のそれぞれ独自で持っている町内会

館ですか、そういうふうなものに対しての補助金制度、それを拡充してもら

えないかという趣旨だと思うのですけれども、それぞれの地区に集会所があ

るという状況下にあるわけですので、さらにふやして、それがどれぐらいあ

れば満足できる状況になるのかということになりますと、この辺のところは

もう少し研究検討を加えないと、むやみやたらにふやしていくというふうな

ことがいいのかどうか。確かに高齢化に伴って、そういうおじいさん、おば

あさんたちが集まる場所も必要になっているという現状はわかりますけれど

も、いろいろその辺のところは機能を勘案しながら考えていかなければいけ

ない問題であろうというふうには思っております。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 目時睦男委員。

〇委員（目時睦男） 済みません、３回目ですが、今の副市長の答弁の中で、

、 。実態認識がちょっと私違っているものですから その部分だけお話しします

先ほど私が言った旧大畑町の場合の地区館、分館というのは、地区館とい

うのは具体的に言いますと、正津川とか二枚橋とかということの地区館なの

です。分館というのは、小目名とか木野部とか、そういうことなのです。こ

れは公共施設なのです。それ以外の町内がほとんどの町内が該当する。今言
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ったような該当しない町内は、自前でやっているのです、旧むつ市と同じよ

うに。ですから、当然公共施設の部分について私は何も否定しないし、ただ

市全体の財政との中で、副市長おっしゃった補助金がどうあるべきかという

部分については、私は基本的には同じ扱いをしていくということが、これは

合併協議のベースになって議論されてきただろうと。こういう面で検討を加

えるべきということでのお話を要望していますので、その点について、若干

実態認識違っていたものですから。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 副市長。

〇副市長（新谷加水） ご指摘の点、私も若干認識不足であったかと思います

けれども、そういう自前で持っている、むつ地区と同じようにそれぞれの町

内会で独自に持っているというふうな状況がありますれば、そのそれぞれの

配置状況等を踏まえながら、制度として拡充していくということを検討する

ということについてはやぶさかではないというふうに考えます。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） ３点ほどお尋ねいたします。

93ページ、第２目企画費の中の18節備品購入費の中で、電気自動車急速充

電器というのが336万円計上されております。これは、電気自動車の充電器

の設置であることは理解しておりますが、次のページの95ページの19節に平

成23年度下北半島ＥＶ急速充電器設置協議会負担金というのが363万7,555円

計上されておりますので、この協議会の実績をお知らせください。

それから、99ページ、19節の祭典参加負担金というのが335万6,000円計上

されておりますけれども、これはどういう形で使われたのかお知らせくださ

い。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 電気自動車の急速充電器の部分でございます。

備品購入費の部分で336万円、それから負担金のほうで下北半島ＥＶ急速充

電器設置協議会負担金ということで363万7,550円盛られております。いわゆ

るむつ市と、それから横浜町で、この電気自動車の関係の設置協議会を立ち

上げまして、備品の部分につきましては本体の部分、それから負担金の部分

につきましては設置工事の部分というようなことで、むつ市のほうに設置さ

れるのは２つ合わせて約700万円弱というようなことで行った事業でござい

ます。この事業の目的というのは、言うまでもなくＥＶの普及促進のためと

いうようなことで、むつ市と横浜町で協議会を立ち上げております。むつ市

のほうは、まさかりプラザのほうへ充電器を設置しておりますし、横浜町の
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ほうは道の駅「菜の花プラザ」内の駐車場に設置しております。

次に、祭典参加負担費の部分でございます。これは、職員互助会が実施し

ております地域活性化のための、地域の祭りに参加するための経費として計

上しているものでございます。大湊ネブタ、川内ネブタ、田名部おしまこ流

し踊り、それからみこし祭り等へ参加するための経費というようなことで計

上したものでございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） 祭りに参加するということ、これ職員が参加していると

いうことですか。では、どういう経費として使われているのかお知らせくだ

さい。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 先ほど申しました地域の祭りのほうに職員互助

会が参加しております。職員互助会のほうで作成しておりますネブタの作成

費用とか運行費に係る経費でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） では、これは職員互助会のほうに一手に差し上げている

ということなのですか。区切りのいい数字ですので。

それから、参加している祭りは、例えば大畑、川内とか大きな祭典がある

のですけれども、田名部まつりとか、それは皆さんが参加しているというこ

とでしょうか。

〇委員長（浅利竹二郎） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） この部分につきましては、職員互助会のほうに

入ってまいります。

それから、お祭りでございますけれども、先ほど地域の祭りというような

、 、ことで 大畑まつりのほうには職員互助会としての参加はございませんので

互助会として参加しております大湊のネブタ祭り、川内のネブタ祭り、それ

からおしまこ流し踊り、そしてみこし祭りというようなものでございます。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。佐々木隆徳委員。

〇委員（佐々木隆徳） １点だけ伺います。

先ほど目時委員が質疑いたしました地域振興費について、物の考え方につ

いて若干伺いたいと思います。当初この科目が設定されたのは、合併して間

もないころに当初予算に計上されていないものとか、また地域の緊急性を要

するもの、それから地域の特性とかニーズ等に対応するためというふうな形

で設定されて200万円計上されたと記憶しておりますけれども、今でも恐ら

くそうだと思うのですけれども、できるだけ予算にない漠然とした、今３点
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ほど言いましたけれども、年度末まで使わないで残そう、残そうというふう

な物の考え方があるわけで、当然不用額がある程度残って、これは仕方のな

いものだと、そのように思います。当初200万円が脇野沢地区、川内地区、

、 。大畑地区の３カ所に配分されて 当初は200万円近い金額が使われてきたと

これは、今回のこの決算でこのような形で不用額が当然多くなって200万円

から150万円になったと、これが今年度もしくは来年度にまたさらにこの金

額程度が若干少なくなると。当然地域の要望に対応する予算であるわけです

から、いろんな形で予算支出されていれば、当然少なくなって当たり前です

、 、 、 、けれども 近い将来といいますか 150万円が100万円になり 50万円になり

ゼロになると、そういうふうな認識のもとで、私も若干危惧して今お尋ねす

るのですけれども、物の考え方について、市長がいれば伺いたいと思ったの

ですけれども、副市長、その点について伺います。

〇委員長（浅利竹二郎） 副市長。

〇副市長（新谷加水） この地域振興費については、今佐々木隆徳委員おっし

ゃるように、緊急時に対応する、市民の不安等々、そういうふうなものを除

くというふうなことで、即座に、迅速に対応できるようにというふうなこと

でつくった費用というふうなことでございますけれども 当初は確かに300万、

というふうなことで、それなりの使われ方をしてきたというふうに……

（ 200」の声あり）「

（ ） 、 。 、〇副市長 新谷加水 失礼しました 200万円だったです そういうことで

いろんな使われ方をしてきたかと思うのですけれども、それがある程度収束

されてきたというふうなこともあるのかもしれません。無理に使う必要はな

いわけでございまして、ただ委員おっしゃるように、残そう、残そうとして

いるわけでは決してございません。迅速に対応しなければいけないものにつ

いては、当然これで対応していくと。脇野沢についても、本当は雪おろし等

についても、これは緊急避難的に雪おろしをしたということで、そこの家主

さんが行方不明、いないというふうなこともございまして、倒壊の危険があ

ったからやりましたというふうな、そういうふうなことがいろいろあるわけ

でございました。そういうふうなことが余りないのであれば、既設予算で対

応できるものであれば既設予算で時間的余裕があれば、そういうことで対応

すればよろしいでしょうし、それからいろいろ市民提案型の制度、そういう

ふうなものもいろいろ今年度から用意してきている。それから、政策提案型

というふうなことも用意してきています。そういうことで、市民自らこうい

うことをやりたいということで申し出て、それが認められるというふうな形

で成就していくということであれば、それはそれで結構だろうというふうに
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は思いますので、さまざまな形で市民満足度というふうなことを追求してい

くというふうなことが必要であろうと思いますので、これはこれで今後余り

必要ない費目になるのであれば、それは減額することにやぶさかではないで

しょうけれども、なお必要であるということであれば、これは当然ながら新

年度予算に計上していくということになろうかと思いますので、その辺はも

うしばらく様子を見ないと、拡大、あるいは縮小というふうなことは軽々に

は申せないというふうに思います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 佐々木隆徳委員。

〇委員（佐々木隆徳） 要望を含めてですけれども、今副市長がおっしゃいま

したように、いろんな形での要望があれば、当然それに沿った項目が設定さ

れるわけです ですから 当然今の地域振興費が 200万円が150万円 100万。 、 、 、

円になったとしても、必ず私、物の考え方ですけれども、不用額が残るだろ

うと。そのような形になれば、事務方とすれば、これは必要ないでしょうと

いうふうな考え方になるだろうと思うので、３分庁舎からゼロが二、三年も

続くようであればなくしても構いませんけれども、当面は仮に不用額が多く

残ったとしても、設定しておいていただきたいというふうな形で要望してお

きます。

以上です。答弁は要りません。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑なしと認めます。

これで第２款総務費についての質疑を終わります。

ここで、２時40分まで暫時休憩いたします。

午後 ２時３１分 休憩

午後 ２時４０分 再開

〇委員長（浅利竹二郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第３款民生費について、理事者の説明を求めます。保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） それでは、第３款民生費のうち保健福祉部で所

管しております項目についてご説明いたします。決算書134ページをごらん

いただきたいと存じます。

第１項社会福祉費、第１目社会福祉総務費でございます。134ページから

135ページまでが、その明細となっております。社会福祉総務費は、社会福

祉関連の一般職員30名分の給与のほか、民生委員児童委員の活動に要した経



- 28 -

費、市社会福祉協議会に対する活動費補助金、しもきた療育園及びはまゆり

学園に係る下北地域広域行政事務組合負担金に要した経費が主なものであり

ます。予算現額４億4,451万6,128円に対し、支出済額は４億4,230万1,763円

で、予算執行率は99.50％となっております。

次に、136ページ、第２目障害福祉費でございます。136ページから139ペ

ージまでが、その明細となっております。障害福祉費は、身体障害者、知的

障害者及び精神障害者に係る各種更生援護に要した経費であり、主なものは

手話通訳員の報酬、地域生活支援事業に係る各種委託料、地域活動支援セン

ター事業に係る運営費補助金及び知的障害者施設訓練等の支援費などの扶助

費であります 予算現額12億4,003万3,000円に対し 支出済額は12億3,162万。 、

8,069円で、予算執行率は99.32％となっております。

次に、138ページ、第４目民生社会費でございます。138ページから139ペ

ージまでがその明細となっております。民生社会費は、青少年の健全育成に

要した経費で、むつ地区防犯協会負担金など関係団体に対する補助金等が主

なものであります。予算現額190万1,000円に対し、支出済額は164万5,767円

で、予算執行率は86.57％となっております。

次に、大きく飛びまして、142ページをごらんいただきたいと存じます。

第９目障害程度区分認定審査会費でございます。142ページから145ページま

でが、その明細となっております。これは、むつ市と下北郡４町村で共同設

置しております下北圏域障害程度区分認定審査会の運営に要した経費で、５

名の委員の報酬、一般職員２名分の給与費及び臨時職員２名分の賃金が主な

ものであります 予算現額1,951万8,872円に対し 支出済額は1,796万9,306円。 、

で、予算執行率は92.06％となっております。

次に、同じく144ページ、第２項老人福祉費、第１目老人福祉総務費でご

ざいます。144ページから147ページまでが、その明細となっております。老

人福祉総務費は、一般職員15名分の給与、介護保険の適用とならない在宅福

祉サービス、生きがい活動支援通所事業、外出支援サービス事業等老人福祉

に係る各種サービス事業の委託料、老人クラブ連合会及び単位老人クラブ等

に要する負担金補助及び交付金、老人ホーム入所等に要する扶助費、さらに

は介護保険特別会計に対する繰出金が主なものであります。予算現額12億

4,727万 6,074円に対し、支出済額は10億 3,688万 8,050円で、予算執行率は

83.13％となっております。

次に、146ページ、第２目老人憩の家管理費でございます。146ページから

149ページまでがその明細となっております。これは、むつ地区にあります

３カ所の老人憩の家、福寿荘、禄寿荘、長寿荘の維持管理に要した経費であ
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りまして、施設管理のための賃金が主なものであります。予算現額1,153万

4,212円に対し、支出済額は1,106万6,100円で、予算執行率は95.94％となっ

ております。

次に、148ページ、第３項児童福祉費、第１目児童福祉総務費でございま

す。148ページから151ページまでが、その明細となっております。児童福祉

総務費は、児童福祉全般に要した経費であり、主なものは婦人相談員２名の

報酬、一般職員16名分の給与、放課後児童健全育成事業、通称なかよし会の

指導員31名分の賃金及びひとり親家庭医療費助成事業に要した経費でありま

。 、 、す 予算現額２億2,523万9,000円に対し 支出済額は２億2,294万7,825円で

予算執行率は98.98％となっております。

次に、150ページ、第２目子ども手当措置費でございます。150ページから

153ページまでが、その明細となっております。子ども手当措置費は、子ど

も手当の支給及びそれに要した経費が主なものとなっております。予算現額

９億1,334万3,000円に対し、支出済額は９億1,222万3,448円で、予算執行率

は99.88％となっております。

次に、同じく152ページ、第３目児童扶養手当措置費でございます。児童

扶養手当措置費は、父母の離婚や父の死亡により父親と生計を同じくしてい

ない児童を育成する家庭の生活安定と自立促進を図る目的で、児童扶養手当

の支給及び特別児童扶養手当の申達事務に要した経費であります。予算現額

４億761万 7,000円に対し、支出済額は４億668万 4,319円で、予算執行率は

99.77％となっております。

次に、同じく152ページ、第４目少年センター費でございます。152ページ

から153ページまでが、その明細となっております。これは、少年センター

運営費に要したもので、少年指導員60名の報酬が主なものであります。予算

現額160万9,000円に対し 支出済額は129万6,177円で 予算執行率は80.56％、 、

となっております。

次に、同じく152ページ、第５目保育所総務費でございます。152ページか

ら155ページまでがその明細となっております。保育所総務費は、保育所の

入所決定等の事務にかかわるもので、保育システムと機器保守業務委託料が

主なものであります 予算現額229万9,530円に対し 支出済額は216万3,609円。 、

で、予算執行率は94.09％となっております。

次に 同じく154ページ 第６目保育所費でございます 154ページから157ペ、 、 。

ージまでが、その明細となっております。平成23年度の認可保育所の設置状

況は、公立保育所が４カ所、法人立保育所が11カ所となっており、保育所費

には公立保育所４カ所の職員36名分の給与と臨時職員31名分の賃金、給食賄
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い材料費、新町保育所改修工事、さらには法人立保育園に対する運営費、扶

助費が主なものであります。予算現額12億8,093万2,470円に対し、支出済額

は12億7,426万2,156円で、予算執行率は99.48％となっております。

次に、156ページ、第７目児童館費でございます。156ページから159ペー

ジまでが、その明細となっております。児童館は、大畑地区にあります児童

厚生施設の中島児童館、湯坂下児童館及び正津川児童館３館の管理運営に要

した経費でありまして、臨時児童厚生員６名分、作業員２名分の賃金が主な

ものであります 予算現額1,448万3,000円に対し 支出済額は1,375万6,483円。 、

で、予算執行率は94.98％となっております。

次に、158ページ、第４項生活保護費、第１目生活保護総務費でございま

す。158ページから161ページまでが、その明細となっております。生活保護

総務費は、生活費や医療費等に困窮する被保護者の生活保護の事務にかかわ

る経費で、レセプト点検員及び生活保護面接指導員の報酬、一般職員21名分

、 、の給与 生活保護システム更新委託料並びにレセプト点検に係る国保連合会

社会保険診療報酬支払基金に対しての診療報酬事務費が主なものでありま

。 、 、す 予算現額１億5,294万5,500円に対し 支出済額は１億5,037万4,555円で

予算執行率は98.32％となっております。

次に、160ページ、第２目扶助費でございます。生活保護扶助費は、生活

費や医療等に困窮する被保護者に対して、その困窮の程度に応じて必要な保

護を行い、最低限度の生活を保障するための経費であり、生活扶助、住宅扶

助、教育扶助、介護扶助、医療扶助、生業扶助、葬祭扶助等となっておりま

。 、 、す 予算現額22億9,288万1,000円に対し 支出済額は22億9,158万8,095円で

予算執行率は99.94％となっております。

以上が民生費のうち保健福祉部が所管しております事項の決算でありま

す。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 民生部長。

〇民生部長（奥川清次郎） それでは、第３款民生費のうち民生部で所管いた

、 。 、しております費目につきまして ご説明をいたします 大変恐れ入りますが

決算書の138ページをお開き願います。

第１項社会福祉費、第３目国民年金費についてでございます。これは、法

定受託事務といたしまして、国民年金に関する窓口相談業務や各種申請受け

付け業務及び協力連携事務にかかわる経費、旅費、消耗品等でございます。

予算現額12万8,000円に対しまして、支出済額は８万4,261円となってござい

ます。

、 、 。 。次に 138ページ 下段になります 第５目交通安全対策費でございます
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これは、交通整理員の配置、交通災害共済事務、交通安全施設の維持管理等

に要した経費で、支出済額は1,019万8,564円となってございます。主なもの

は、交通整理員10名の報酬564万円と、交通災害共済受け付け事務、道路照

、 。明灯 カーブミラーの管理及び各種交通安全にかかわる事務費でございます

また、各地区交通指導隊と交通安全母の会への補助金として124万9,000円を

交付してございます。

、 、 。 。次に 140ページ 中段になります 第６目交通広場管理費でございます

、 、これは むつ運動公園内にございます交通広場の維持管理等に要した経費で

支出済額は187万8,764円となってございます。主なものは、臨時職員２名の

賃金164万3,075円となってございます。

次に、140ページ、下段になります。第７目公害対策費でございます。こ

れは、公害対策審議会の運営及び河川等の水質検査等に要した経費でござい

まして、支出済額は148万8,527円となってございます。主なものは、23河川

等延べ140地点の水質検査業務委託料119万7,000円でございます。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎所長。

〇大畑庁舎所長（工藤治彦） それでは、第３款民生費のうち大畑庁舎で所管

。 。しております費目についてご説明いたします 142ページをお開き願います

第１項社会福祉費、第８目総合福祉センター管理費であります。これは、

総合福祉センターの維持管理に要した経費で、支出済額は2,560万4,465円と

なっております。主なものといたしましては、11節光熱水費等の需用費で

1,529万793円、13節委託料では、センターの維持管理に係る各種委託業務で

790万1,208円となっております。

次に、148ページをお開き願います。第２項老人福祉費、第３目老人福祉

センター管理費であります。これは、老人福祉センターの維持管理に要した

経費で、支出済額は592万7,714円となっております。主なものといたしまし

ては、11節光熱水費等の需用費で161万3,798円、13節委託料では、老人福祉

センターの維持管理に係る各種業務委託で332万8,607円となっております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。工藤孝

夫委員。

〇委員（工藤孝夫） ２点ほどお尋ねいたします。142ページの障害程度区分

認定審査会費に関連してお尋ねいたします。

まず、第１点目は、この開かれている回数についてお尋ねいたします。

それから、介護度区分も仕事をしていると思うのですけれども、全国的に
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は、まず第１回目にコンピューター判定をやって、次に審査会でやると。そ

、 、の差が非常に割合にしては大きいと報じられておりますけれども この当市

下北においては、１次判定と２次判定で異なる判定の割合というものは何割

くらいいっているものなのか、この２点をお尋ねいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） まず１点目の回数についてのお尋ねかと思いま

すけれども、審査会は大体月１回、年12回、平成23年度の実績では行われて

おります。

、 。介護区分の判定の内容につきましては 担当課長からお答えいたさせます

〇委員長（浅利竹二郎） 障害福祉課長。

〇保健福祉部副理事障害福祉課長（丸岡弘人） 委員がお話しのように、１次

判定と２次判定では若干判定の数値に違いがございますけれども、毎月ある

わけではないのですけれども、１割から２割程度、１次判定は106項目のア

セスメントによる判定が出るのですけれども、前回の判定で出ました数字よ

りも軽くなっているのに、もろもろの訪問調査内容が異なっている場合につ

いては、審査会の委員の方がご本人の不利益にならないようにして２次判定

。 。をするということになっております 大体１割から２割程度になっています

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） ３点ほどお願いいたします。

まず、137ページの障害福祉費の報償費のところで、生活のしづらさなど

に関する調査謝礼というのが１万円ほど出ているのですが、この調査結果と

。 。いうのは発表になっているものでしょうか これをお聞きしたいと思います

、 、 、それと ２点目ですが 142ページの大畑の総合福祉センターの件ですが

この総合福祉センターの利用状況というのをちょっとお聞きしたいのです

が、収入のほうを見ますと、使用料ということで543万円の使用料が入って

いて、実際この管理で出ている金額が2,500万円ということで、そういう貸

して使用料が入っている、その業者以外の利用状況というのをちょっと教え

ていただければなというふうに思います。

あと３点目ですが、150ページの子ども手当全般についてでありますが、

この子ども手当というのは、きちんと全額支給されているかというお尋ねで

ありますが、というのは、収入のほうで保育児童保護者負担金滞納分とか、

こういう項目があるのですが、よく新聞でほかの自治体は、この手当を直接

支払わないで滞納されている家庭はそこから徴収するとかというふうな報道

もされているものですから、むつ市の場合はそういうことはしているのかど

うか、していないでほしいのですが、直接渡してほしいのですが、そこのと
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ころの手当の支給の仕方を教えていただければなというふうに思います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） １点目の生活のしづらさなどに関する調査の謝

礼１万878円ですけれども、これはいわゆる制度の谷間を生まないよう生活

実態とニーズを把握するために２人の方に調査をお願いして、その謝礼でご

ざいます。

それから、３点目の子ども手当に関しては、確かに保育料を納めていない

方、滞納している方が相当数おります。実際現実的に口座振替制度の活用と

か、当然税と同じような督促等はしておりますけれども、それでもなおかつ

支払いに困窮しているという場合は、ご本人のもちろん同意を得まして、子

ども手当の充当、手渡ししながら保育料に充当するというのも数件ございま

す。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎所長。

〇大畑庁舎所長（工藤治彦） 総合福祉センターの平成23年度の利用実績であ

りますが、使用料が生じております使用に関してでございますが、これは延

寿園、三恵会のデイサービスセンターが入っておりますので、これに伴う使

。 、 、 。用料でございます これは 310回と申しますか 310日使用してございます

さらに、社会福祉協議会大畑支所が入っております。これが247回、247日と

いう考え方でございます。この２つの団体のほかに食生活改善推進員、保健

協力員などの各種団体が94回、健診、各種相談等で51回程度使用しておりま

す。これらは、福祉団体でございますので、使用料は生じないということで

ございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 先ほどちょっと横垣委員のお尋ねにお答えしな

かった部分がありますので、お答えいたします。

生活のしづらさなどに関する調査については、これは県の事業でございま

して、市ではそれを委託を受けてやっているという形ですので、県のほうで

ホームページ等にその調査結果等は総論的にＰＲしている結果は公表してい

るものと思います。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 大畑の総合福祉センターの件ですが、私もたまに行くと

きがあるのですが、結構閑散としているというところにたまたま行ったのか
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どうかわかりませんが、なかなか利用されていないかなというふうなイメー

ジがあるものですからお聞きしたのですけれども、これは総合福祉センター

ですから、福祉以外ではやっぱり使用ができないという、そういうたががは

められているものかどうか。そういう意味では、もっと利用を高めるような

ことができないものかどうかというのを再度お聞きしたいなと。福祉関係の

方ばかりが、今の答弁ですと利用しているような状況ですので、もっと幅広

く利用はできないものかどうか。結構大きい会議室がありますよね。そうい

うところなんか、結構住民の方は利用できるのではないかなと思いますもの

ですから、そこのところをちょっとお聞きしたいなと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎所長。

〇大畑庁舎所長（工藤治彦） 先ほど申し上げましたように、このくらいの件

数で利用されておりますが、何しろ前に入っておりました福祉関係のグルー

プが本庁舎のほうへ移転した結果、受付のところが閑散となっております。

さらには、利用の形態でございますけれども、その他市長が認めるものにつ

いては利用ができるようになっておりますので、申請があればその辺は考え

たいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） 150ページの第１目児童福祉総務費のところで20節の扶

助費、このひとり親家庭等医療費は3,618万8,074円計上になっております。

この利用されている方の数を、子供さんの数をお願いします。

それから、助産施設・母子生活支援施設入所措置費が259万6,894円計上さ

れておりますけれども、これも利用者の数をお願いいたします。

次に、152ページ、児童扶養手当の20節扶助費です。４億487万 2,000円、

これも対象児童、これは先ほどのご説明でご両親がそろっていらっしゃらな

い子供さんに対する児童扶養手当ということですけれども、対象は何名かお

知らせください。

〇委員長（浅利竹二郎） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） ３点ほどのお尋ねかと思います。

まず１点目のひとり親家庭等医療費でございます。これは、何人というよ

りも、いわゆるひとり親家庭ということですので、世帯でカウントしており

ます。平成23年度の実績では915世帯、人数で言いますと2,253名の対象と。

これは、親も子供もということです。

、 、 、それから 助産施設・母子生活支援施設入所措置費 これにつきましては

助産施設については生活保護世帯の方が１名、それから母子生活支援施設に

ついては親子で１組利用しております。
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、 。 、それから次に 児童扶養手当でございます 児童扶養手当につきましては

816世帯の方が対象となっております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） まず816世帯ということで、資料にも実は載っています

けれども、この方たちにただ扶助費という形で差し上げていると思うのです

けれども、何か支援措置とかというは定期的に行っていますか。

〇委員長（浅利竹二郎） 児童家庭課長。

〇保健福祉部副理事児童家庭課長（掛端正広） ただいまのお尋ねにお答えし

ます。

支援策ということですけれども、児童家庭ということはひとり親というこ

とになりますので、例えば支援策としてはひとり親の医療費、今説明ありま

した医療費の制度とか、それ以外にも母子についてのいろいろな資料等を提

示して申請時に説明しております。その中で、母子自立支援プログラム策定

事業とかというのもありますし、母子家庭等就業自立センターということで

の研修会とか、それから修学資金等の貸し付け等もございますので、その辺

を説明しております。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） この全員が扶助費を受け取るということではないと思う

のですけれども、やはり女性が自立して仕事を持って扶助費をいただかなく

ても子供を育てていけるというふうに持っていっていただきたいなと思いま

す。これは、もちろんやむを得ずひとり親家庭になっていくわけですけれど

も、やはりそこには責任も生じると思いますので、その部分の責任の部分に

対してご指導をやはりきちんとしていただきたいなと思います。その辺のと

ころ、お願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 保健福祉部長。

（ ） 、 、〇保健福祉部長 松尾秀一 まず 816世帯が対象ということですけれども

拒否される方というのはほとんどございません。といいますのは、これ実は

所得に応じて金額が違います。ですから、そういう部分もありますので、そ

こはそれぞれの世帯の応能負担に応じて手当を支給しているというふうなこ

とです。

あと、母としての責任について指導はなされているのかというふうな趣旨

のお尋ねかと思いますけれども、それについては当然制度としては特別特定

したものというのはございませんけれども、当然福祉事務所に支給等の手続
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に来られた場合、あるいは児童扶養手当に絡みまして、生活保護の相談等に

来られた場合、当然福祉事務所としてはいろんな制度の活用があるというふ

うなことで、トータルサポートを一応心がけております。したがいまして、

精神的な部分でのケアというのはどこまでやられているかというふうなこと

を言われますと、ちょっと心もとない部分もございますけれども、最低限こ

ちらとしては福祉的な制度の活用というふうな部分を説明しながらも、トー

タルサポートを心がけておりますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑なしと認めます。

これで第３款民生費についての質疑を終わります。

説明員交代のため暫時休憩いたします。

午後 ３時１５分 休憩

午後 ３時１６分 再開

〇委員長（浅利竹二郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第４款衛生費について、理事者の説明を求めます。保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） それでは、第４款衛生費のうち保健福祉部が所

管しております項目についてご説明いたします。決算書162ページをごらん

いただきたいと存じます。

第１項保健衛生費、第１目保健衛生総務費でございます。162ページから

165ページまでが、その明細となっております。保健衛生総務費は、保健衛

生に携わる一般職員42名分の給与、母子保健に係る事業のほか、乳児一般健

、 、康診査及び妊婦健康診査等の委託料 一部事務組合下北医療センター負担金

乳幼児医療費給付事業、国民健康保険特別会計繰出金等が主なものでありま

す。予算現額９億6,603万7,145円に対し、支出済額は９億5,717万483円で、

予算執行率は99.08％となっております。

次に、164ページ、第２目老人保健費でございます。164ページから167ペ

ージまでが、その明細となっております。老人保健費は、成人及び高齢者保

健に係る各種健康教室、健康相談、健康診査及び各種がん検診等の委託料、

食生活改善推進員協議会補助金等に要した経費であります 予算現額5,584万。

6,000円に対し、支出済額は5,556万9,008円で、予算執行率は99.50％となっ

ております。

次に、166ページ、第４目予防費でございます。166ページから169ページ

までが、その明細となっております。予防費は、乳幼児、学童及び高齢者の
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予防接種に係る委託料及び新型インフルエンザ接種負担金に要した経費が主

なものであります。予算現額１億9,260万 4,426円に対し、支出済額は１億

9,189万8,624円で、予算執行率は99.63％となっております。

以上が衛生費のうち保健福祉部が所管する項目の決算であります。ご審議

のほどよろしくお願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 民生部長。

〇民生部長（奥川清次郎） それでは、第４款衛生費のうち民生部が所管して

おります費目につきましてご説明をいたします。大変恐れ入りますが、決算

書の166ページをお開き願います。

初めに、第１項保健衛生費、第３目老人医療給付費につきましてご説明申

し上げます。これは、主に後期高齢者医療制度に係る経費でございます。支

出済額は５億9,693万9,514円で、主なものとして青森県後期高齢者医療広域

連合医療給付費負担金４億3,201万398円、青森県後期高齢者医療広域連合事

務費負担金 1,943万 3,000円、後期高齢者医療特別会計繰出金１億 4,121万

2,715円となってございます。

次に、168ページの中段になります。第５目環境衛生費でございます。こ

れは、スズメバチ等の害虫駆除や二又地区の小規模水道管理費、犬の登録、

狂犬病予防注射等の業務、エネルギー管理業務など、環境保全に要した経費

で、支出額は1,206万6,001円となってございます。主なものは、海岸漂着物

地域対策推進事業費業務委託料338万 8,000円、狂犬病予防注射業務委託料

118万1,925円、害虫駆除業務委託料118万3,900円でございます。

次に、170ページ上段、第６目斎場管理費でございます。これは、むつ市

内４カ所の各斎場の人件費を含め、火葬業務にかかわる補助員や燃料及び維

持管理費に要した経費で、支出済額は4,817万2,061円となっております。主

なものは 臨時職員の賃金233万3,417円 斎場管理員補助業務委託料1,218万、 、

820円を初めとした委託料が合計で1,492万 3,778円、４地区の斎場火葬炉修

繕工事費等の工事請負費が合計で2,128万6,650円となってございます。

次に、下段、第７目墓地公園管理費でございます。これは、むつ市墓地公

園の維持管理に要した経費で、支出済額は1,260万9,179円となってございま

す。主なものは、管理業務委託料等が合計で413万5,887円、道路補修工事な

ど工事請負費が合計で682万1,850円となってございます。

次に、172ページ中段、第２項清掃費、第１目清掃総務費でございます。

これは、一般職員の人件費と市内８カ所の公衆トイレの維持管理に要した経

費で、支出済額は4,179万4,003円となってございます。主なものは、２節か

ら4節の合計の人件費が3,817万 7,249円のほか、公衆トイレ管理業務等の委



- 38 -

託料、合計で127万5,971円となってございます。

次に、174ページ、第２目じん芥処理費でございます。これは、家庭など

から出されます一般廃棄物の処理や最終処分場の維持管理、ごみ減量化の推

進等に要した経費で、支出済額は20億2,254万4,848円となってございます。

歳出の主なものは、一般廃棄物収集運搬業務委託料が１億9,929万7,373円、

最終処分場浸出液処理施設維持管理業務委託料1,480万5,000円、指定ごみ袋

等取扱委託料1,118万5,240円などの委託料が合計で２億6,199万1,041円とな

っておりますほか、下北地域広域行政事務組合に対する負担金ではじん芥処

理 費 に 係 る 分 と し て 12億 7 7 4万 4 , 0 3 0円 、 し 尿 処 理 分 と し て ４ 億 8,7 0 8万

8,667円となってございます。

以上が民生部で所管する費目の説明でございます。よろしくお願いいたし

ます。

〇委員長（浅利竹二郎） 下水道部長。

（ ） 。〇公営企業局長下水道部長 齊藤鐘司 決算書172ページをお開き願います

第４款衛生費、第１項保健衛生費のうち下水道部が所管いたします第８目の

環境整備費についてご説明いたします。

この環境整備費は、生活排水による公共水域の水質汚濁を防止するため、

既設の単独処理浄化槽または既設のくみ取り便所から合併処理浄化槽に設置

がえする市民に対し、その費用の一部を補助するものであります。平成23年

度は33基の設置がありましたので、532万8,000円を補助しております。その

ほか協議会会費及び負担金でありまして、環境整備費の歳出合計額は536万

1,300円を支出いたしております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。横垣成

年委員。

〇委員（横垣成年） ２点ほどお願いします。

169ページですが、環境衛生費の委託料、むつ市エネルギー管理業務委託

料ですが、これ昨年度も聞きましたけれども、平成22年度は897万円で、平

成23年度が113万円とかなり減額されておりますので、この内訳と、このエ

ネルギー管理業務というものの中身もちょっと教えていただければと思いま

す。

それと、２点目の同じ項目の海岸漂着物地域対策推進事業委託料が333万

円。これが平成22年度が94万円であったので、かなりふえております。この

要因をお知らせいただければと思います。

以上です。
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〇委員長（浅利竹二郎） 民生部長。

〇民生部長（奥川清次郎） まず、私のほうからエネルギー管理業務について

若干触れさせていただきます。詳細については、担当課長より答弁いたさせ

ます。

これは、省エネ法の改正で、エネルギーの使用料が国の基準、これは原油

換算で1,500キロリットルということでございますが、これを超えている場

合には、設備運用マニュアルを作成して、これを報告しなければならないと

いうような業務内容でございます。

そのほかにつきましては、担当課長より説明いたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 環境政策課長。

〇民生部環境政策課長（東 雄二） 部長答弁に補足いたします。

まず 省エネ法に基づくエネルギー管理業務でありますが これは平成21年、 、

度使用料は原油換算2,397キロリットル、これが平成22年度3,188キロリット

ル、前年比33％の増であります。

それと、海岸漂着物についてですが、このグリーン・ニューディール事業

におきまして 平成21年から平成23年度までの継続事業であります 平成23年、 。

度終了となっておりますが、これにつきましては７海岸委託費を支払って片

づけております。そのほかボランティア関係で２海岸やってございます。

前年度比増になった理由は、この海岸漂着物の実施する海岸が、特に津軽

海峡方面でふえたことが原因であります。

〇委員長（浅利竹二郎） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） このエネルギー管理業務について、897万円から113万円

に減った要因というのをちょっとお聞きしたのですが、それを再度お聞きし

ますので、お答えをお願いいたしたいと思います。

それと、1,500キロリットルを超えている場合も報告ということですが、

これはむつ市内ではどのくらいあるのかというのもあわせてお聞きしたいと

思います。

それと、海岸のほうでありますが、これ平成23年度で終了ということで、

大変いい予算だなというふうに思っているのですが、これぜひ継続というこ

とはできないものかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 環境政策課長。

〇民生部環境政策課長（東 雄二） お答えします。

先ほどのエネルギー管理業務委託料の大幅に下がった原因ということで、

平成22年度から平成23年度の間で784万3,500円の減となっております。これ

、 、につきましては 平成22年度に委託を行ってソフトを整備しておりますので
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その中の台帳管理等ができておりました。それで平成23年度は、その委託調

査がなくなったことによります。

２点目の1,500キロリットルの市内のほかの事業所についてですが、それ

はまだ現在押さえておりません。

それから、３点目、海岸漂着物の事業につきましては、現在のところは平

成23年度で終了ということになっておりますが、当然機会がある都度こちら

からもお願いしてまいりたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） ただいまの海岸漂着物の件ですけれども、横垣委員と同

じになることをお許しください。

実は、先般海ごみサミットに行ってまいりまして、この海岸漂着物が今大

変な状況になっているということです。説明員の方が津軽海峡側がふえたと

いうことですけれども、海ごみの多く集まるところには魚も海流の関係で多

く集まってくるのだそうです。ですので、やはりこの問題に対しては、そし

てまたこの海ごみが最近有害物質を含んでいることが多いということが言わ

れていますので、海ごみ対策はきちんとした方向で継続していただきたいな

と思います。

あと１点ですけれども、その下に木製ペレットストーブの購入費100万円

ほどありますけれども、これはどういうふうに使われているのか、今後また

このペレットストーブについてどういう方向で持っていくのかお知らせくだ

さい。

〇委員長（浅利竹二郎） 環境政策課長。

〇民生部環境政策課長（東 雄二） では、濵田委員の２点のお尋ねにお答え

します。

１点目の海岸漂着物、これについて、有害ごみも含まれている、そういう

ことがあります。これは、私どもも前回海ごみサミットに出席しておりまし

て、九州大学の教授等からもご指摘受けて、今後の対応として検討しなけれ

ばならないと思います。海岸につきましては、各管理しているその部署があ

ります。県土整備部であるとか農林水産部、またむつ市の経済部、その辺と

協力し合いながら、処分等今後そのケース・バイ・ケースで対応していきた

いと思います。

それから ２点目の木製ペレットストーブの購入につきましては 平成23年、 、

度は３台購入しております。これは、ふれあい温泉川内に２台、老人憩の家

福寿荘に１台、このペレットストーブを購入していくということは、地球温

暖化対策に向けて、この事業がどれだけの効果があるか、これから前年度の
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分もひっくるめまして、ＣＯ 換算量をしっかり今後も調査して、その効果２

を見きわめていきたいと思っております。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） 漂着ごみについては、徹底した対応をお願いいたしたい

と思います。

それから、ペレットストーブですが、これはもう何年も前から葛巻町のほ

、 、うでペレットが生産されて利用されていますけれども こちらの地域ですと

実はペレットにするまでもなく、場所がありますので、木そのものでも昔の

ように活用できる部分もありますので、これは実際よく検証する必要がある

と思いますので、よろしくお願いします。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。佐賀英生委員。

〇委員（佐賀英生） １点だけ確認したいのですけれども、漂着物についてな

のですけれども、先般大畑町漁協で船の漂着物があったと。それをわざわざ

大畑町漁協で片づけて市のほうにお願いしたら、それは大畑町漁協のほうの

担当ですから、そちらで処理してくださいと。県のほうに電話をしたら、県

、 、のほうがすぱっとやってもらって 市のほうに下がってきたと思うのですが

せっかく漁協がほかの船の安全航行と、そして大概の人がきちんと安全を守

るためにやっているものを、なるべくでしたら市のほうも十二分に善意とし

て受け取ってもらって、先にそっちがやってもらったわけで、市のほうで対

応してもらいたいと思うのですが、部長、いかがでしょうか。

〇委員長（浅利竹二郎） 環境政策課長。

〇民生部環境政策課長（東 雄二） 今のお尋ねにお答えします。

大畑の漁港のほうに揚がりました船の漂着物の件ですが、これはまず先に

第１報が海上保安庁からむつ市のほうへ連絡がありました。これは、公海上

にある漂着船ということで、それを、まず確認に行くということで、急ぐた

めに大畑庁舎から現地に確認に行ってもらいました。その中身ですが、漂着

物の公海上にあるもの、漁港の施設にあるもの、また陸に接岸してしまった

もの、要するに打ち上げられたもの、これによって対応が違います。今回の

、 、場合は 漁港施設内で引き揚げたということを最終報告を受けておりまして

それは青森県の漁港を管理する部署できっちりやっております。もちろん私

どもも、その都度ケース・バイ・ケースで漁協さんであるとか、大変なこと

であると思いますので、連絡は密にその都度、こういう場合はこう、ここで

処理するのが適当である、また私どもがどこまでご協力できるか、その辺の

急いでいた関係で横の連絡がちょっとずれていたみたいですので、その後こ

ちらの担当のほうから漁協とも連絡をとり合っておりますので、ご了承願い
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ます。

〇委員長（浅利竹二郎） 佐賀英生委員。

〇委員（佐賀英生） 今後いろいろとそういう形があろうかと思うのです。ま

してやまだ3.11の関係の漂着物がいささかあろうかと沖のほうでも見られて

いると聞いております。今後やはりそういうのがあったら、臨機応変という

言葉はそのためにあると思いますので、柔軟な対応をお願いしたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑なしと認めます。

これで第４款衛生費についての質疑を終わります。

説明員交代のため、暫時休憩いたします。

午後 ３時３７分 休憩

午後 ３時３９分 再開

〇委員長（浅利竹二郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第５款労働費について、理事者の説明を求めます。

経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 第５款労働費についてご説明いたします。決算書の

178ページをお開き願います。

第５款労働費、第１項労働諸費のうち第１目勤労青少年ホーム運営費でご

ざいますが、勤労青少年ホームは市内企業に働く青少年に余暇活動の場とし

て利用されているもので 予算額427万2,000円に対し 支出済額は410万154円、 、

となっております。主なものは、13節の施設管理及び清掃等の業務に要する

委託料307万2,825円でございます。

第２目労働諸費は、出稼ぎ対策、高齢者及び若年者雇用対策等に要する経

費でございますが 予算額1,363万3,000円に対し 支出済額は1,330万1,260円、 、

となっております。主なものは、19節の高齢者職業能力開発事業として、む

つ市シルバー人材センター運営費補助金992万7,000円、21節の勤労者生活資

金融資制度貸付に要する原資として、東北労働金庫への貸付金300万円でご

ざいます。委託料の不用額32万 920円は、出稼対策等の支援をするために実

施している出稼労働者健康診断の受診者が減少したためでございます。

第３目緊急雇用等対策費は、国の経済対策の一環として行われる緊急雇用

対策事業では11事業で373名、ふるさと雇用再生特別基金事業では４事業で

10名、重点雇用、地域人材育成事業では５事業で７名、市単独の雇用対策事
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業では３事業で35名、合計で23の事業で425名の雇用が創出されてございま

す。形態によって歳出に違いがございますが、報酬、賃金、旅費、委託料で

予算額１億2,646万6,000円に対し、支出済額は１億2,625万3,280円となって

おります。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑なしと認めます。

これで第５款労働費についての質疑を終わります。

説明員交代のため暫時休憩いたします。

午後 ３時４２分 休憩

午後 ３時５５分 再開

〇委員長（浅利竹二郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第６款農林水産業費について理事者の説明を求めます。農業委員会

事務局長。

〇農業委員会事務局長（山口勝美） それでは、決算書182ページ、183ページ

をお開き願います。第６款農林水産業費、第１項農業費のうち農業委員会が

所管する第１目農業委員会費についてご説明申し上げます。

農業委員及び農業委員会運営に要した経費で予算現額1,739万4,000円に対

、 。 、し 支出済額1,675万6,868円となっております 主なものといたしましては

委員報酬1,280万 3,654円、費用弁償269万 7,163円であります。補正予算額

1,343万9,000円の減額につきましては、当初予算に計上いたしました農地地

図情報管理システム構築事業費が東日本大震災の影響により予算執行が凍結

されたため、12月補正で減額されたものであります。改めまして、平成24年

度当初予算に計上いたしております。

以上、簡単ではございますが、説明を終わらせていただきます。よろしく

お願いいたします。

〇委員長（浅利竹二郎） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 第６款農林水産業費のうち、経済部が所管する項目

をご説明いたします。決算書の182ページをお開き願います。

第１項農業費のうち第２目農業総務費でありますが、農業担当職員の人件

費が主なものでございます。

184ページをお開き願います。第３目農業振興費は、農業の振興を図るも

ので、予算額7,406万5,000円に対し、支出済額は7,384万7,134円となってお
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ります 主なものは 19節の農業者戸別所得補償制度推進事業費補助金361万。 、

5,000円、脇野沢農業振興公社運営費補助金563万 2,000円、むつ市「冬の農

業」省エネ施設等整備事業費補助金146万8,000円、中山間地域等直接支払交

付金295万177円 むつ市特産果樹産地育成・ブランド確立事業費補助金135万、

8,000円、21節の脇野沢農業振興公社事業運転資金貸付金5,500万円でござい

ます。

、 、 、第４目農地費は 農地の整備を図るもので 予算額4,123万9,111円に対し

支出済額は3,990万1,912円となっております。主なものは、13節の開拓地小

規模水道施設管理業務委託料121万4,934円、川内地区ため池等整備事業調査

計画業務委託料403万 5,000円、15節の源藤城地区農道改修工事費126万円、

野平小規模水道施設薬注ユニット交換工事費117万6,000円、17節の内田農道

用地購入費2,208万 8,756円、 19節の市土地改良施設維持管理事業費補助金

249万 7,008円で、不用額の主なものは13節の委託料23万6,598円、15節の工

事請負費50万1,000円、これは執行残でございます。

第６目鳥獣対策費は、鳥獣被害対策のための費用でございます。予算額

3,596万8,000円に対し、支出済額は3,549万3,854円となっております。主な

ものは、７節の野猿公苑臨時職員賃金241万9,314円、鳥獣被害対策実施隊員

19人分の賃金1,556万1,377円、保護管理専門員臨時職員賃金186万5,473円、

16節 の 食 害 対 策 のた め に 設置 し た電 気 柵 2,0 0 0メ ー ト ルの 原 材 料費 657万

1,980円、21節貸付金の下北半島のニホンザル被害対策市町村等連絡会議貸

付金220万円でございます。

次に、188ページをお開き願います。第６款農林水産業費、第２項畜産業

費のうち第１目畜産総務費でありますが、畜産担当職員の人件費が主なもの

でございます。

190ページをお開き願います。第２目畜産振興費は、畜産の振興を図る費

用でございます 予算額１億1,558万1,255円に対し 支出済額は１億1,107万。 、

7,395円となっております。主なものは、13節のむつ市酪農研修センター設

計業務委託料517万6,500円、水川目地区用地測量業務委託料140万7,000円、

いのししの館及び体験農園指定管理料655万9,000円、15節のいのしし畜舎汚

水処理施設改修工事費3,328万 5,000円、18節の貸付牛４頭分の購入費218万

2,650円、21節の水川目地区酪農振興資金貸付金5,332万円、23節の肉牛特別

導入事業基金、これは国と県費の返還分でございます、543万7,494円、不用

額の主なものは、15節のいのしし畜舎汚水処理施設改修工事費の入札執行残

422万円でございます。

第３目牧野管理費は、牧野を管理するための費用でございます。予算額
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4,784万2,882円に対し、支出済額は4,766万9,787円となっております。主な

ものは13節の瀬野牧野 宮後牧野 川内第１ 第２牧野等の指定管理料3,325万、 、 、

3,000円、14節の牧野用地としての土地借上料472万 3,848円が主なものでご

ざいます。

192ページをお開きください。第６款農林水産業費、第３項林業費のうち

第１目林業総務費ですが 予算額3,980万9,600円に対し 支出済額は3,968万、 、

2,057円となっております。主なものは、23節の償還金利子及び割引料で分

収造林契約に基づく分収造林売払収入分収金として3,833万7,193円をそれぞ

れの分収林組合へ支出してございます。

第 ２ 目 林 業 振 興 費 は 、 林 業 を 振 興 す る た め の 費 用 で あ り ま す 。 予 算 額

1,924万7,000円に対し、支出済額は1,834万5,656円となっております。主な

ものは、13節の木材工芸センター指定管理料108万8,000円、19節の森林整備

地域活動支援交付金1,250万円、林業・木材産業等振興施設整備事業費補助

金420万円で、不用額の主なものは19節の森林整備地域活動支援交付金事業

の事業量の減によるものでございます。

第３目造林費は、造林のための費用であります。予算額993万7,000円に対

し、支出済額は933万7,477円となっております。主なものは、７節の森林保

全推進員及び市有林管理人２名分の賃金187万7,820円、13節の直営造林事業

業務委託料546万円 森林農地整備センター造林事業業務委託料149万7,300円、

で、不用額の主なものは13節の直営造林事業業務委託料及び森林農地整備セ

ンター造林事業業務委託料の執行残でございます。

第４目林道費は 林道の補修維持のための費用でございます 予算額114万、 。

3,000円に対し、支出済額は66万7,827円となっております。不用額は、補修

に要する補修料が少なかったためでございます。

次に、第６款農林水産業費、第４項水産業費のうち第１目水産総務費であ

りますが、水産担当職員の人件費のほか22節の水産加工協同組合損失補償費

3,992万円が主なものでございます。

196ページをお開き願います。第２目水産振興費は、水産を振興するため

の費用でございます 予算額２億5,244万500円に対し 支出済額は２億728万。 、

1,4 6 3円 と な って お り ます 。 主 なも の は、 13節の 各 種 施設 の 委 託料 203万

5,512円、15節の海づり公園管理棟外壁補修工事143万 2,200円、マリンハウ

ス脇野沢改修工事443万1,000円、水産加工センター改修工事703万5,000円、

19節の各種団体への補助金１億3,829万6,637円、24節の県漁業信用基金協会

出資金120万円、25節の関根浜沿岸漁業振興基金積立金5,022万 6,858円で、

不用額の主なものは13節の各種施設の委託料執行残でございます また 19節。 、
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の 関 根 浜 沿 岸 漁 業 振 興 対 策 事 業 費 補 助 金 の 漁 船 漁 具 修 理 施 設 設 置 の 一 部

4,412万7,000円については、震災及び豪雪の影響により平成24年度に繰り越

しておりますが、７月23日で事業が完了してございます。

第３目漁港管理費は、漁港を管理するための費用でございます。予算額

1,304万3,000円に対し、支出済額は1,207万2,540円となっております。主な

ものは、11節の管内各種漁港施設の光熱水費132万9,684円、13節の大畑海浜

公園管理業務委託料207万1,490円 14節の漁港用地占用料184万2,683円 19節、 、

の青森県漁港漁場協会会費381万5,000円であります。

第４目漁港施設整備費は、市内各漁港施設を整備するための費用でござい

ます。予算額2,600万円に対し、支出済額2,581万 4,000円は、県管理漁港で

あります大畑漁港、脇野沢漁港、桧川漁港整備事業のための負担金でござい

ます。

第５目浜奥内漁港施設整備費は、浜奥内の水産振興を図るための漁港整備

費用でございます。予算額8,460万円に対し、支出済額は4,084万円となって

おります 主なものは 13節の浜奥内漁港港整備交付金測量業務委託料283万。 、

5,000円 浜奥内漁港港整備交付金設計調査業務委託料1,074万1,500円 15節、 、

、 、の浜奥内漁港維持浚渫工事756万円 浜奥内漁港整備工事1,960万3,500円で

。 、不用額は浜奥内漁港整備交付金測量業務委託料の執行残でございます また

13節の浜奥内漁港港整備交付金設計調査業務委託料517万3,500円、15節の浜

奥内漁港港整備工事費3,814万6,500円は、国の交付決定がおくれたことによ

り測量調査、設計、工事発注がおくれ、平成24年度に繰り越しておりました

が、７月23日で完了してございます。

第６目関根漁港施設整備費は、関根浜の水産振興のための漁港設備費用で

ございます。予算額４億1,290万円に対し、支出済額は３億1,617万 5,488円

となっております。主なものは、13節の関根浜地区漁村再生交付金測量業務

委 託 料 294万 円 、 関 根 浜 地 区漁 村 再 生 交 付 金 設 計 書 作 成 業 務 委 託 料 800万

1,000円、15節の関根漁港漁村再生工事２億6,682万 8,200円、関根漁港施設

維持補修工事3,545万 7,450円で、不用額の主なものは、関根漁港再生工事

9,520万6,850円でありますが、これは工法検討と隣接対象工事による諸経費

の減及び入札による執行残が不用となったものでございます。また、関根漁

港漁村再生工事9,520万6,850円を補正ではなく不用額とした理由につきまし

ては、この事業が平成22年度の繰り越し事業であるためでございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 第６款農林水産業費のうち建設部が所管する事業に
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ついて説明させていただきます。決算書の186ページをお開きください。

第１項、第５目の地籍調査事業費についてご説明いたします。これは、国

土調査法に基づき市が実施している地籍調査に要した経費で、予算額568万

1,000円に対しまして、支出済額は 554万 4,077円となっております。 31万

8,000円の補正額は、昨年３月に発生した東日本大震災の影響による測量成

果の検証が必要となりましたことから、地籍調査事業測量業務委託契約を増

。 、額変更するための補正をしたものでございます 主なものといたしましては

第７節賃金では、臨時職員賃金139万3,084円、第13節の委託料で地籍測量業

務347万7,600円となっており、平成23年度におきましては、金谷１丁目及び

小川町１丁目地区の0.13平方キロメートル、261筆を調査してございます。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。横垣成

年委員。

〇委員（横垣成年） ４点ほどお願いします。

185ページですが、農地費のところの委託料で川内地区ため池等整備云々

の委託料があるのですが、430万円ですが、これはどういうものなのか、ど

ういう事業なのかというのをちょっと教えていただければと思います。

それと、187ページの農地費の公有財産購入費の用地購入費2,200万円とあ

るのですが、これは平成22年度でやった内田地区の農道整備事業の委託のや

つを受けた該当地の用地を購入したということでしょうか、お願いします。

次ですが、195ページの林業総務費で、投資のところで50万円の投資で下

北地方森林組合出資金とあるのですが、これは今までなかったかと思うので

すが、なぜこういう投資をしたのかというのをお聞きしたいと思います。

それと、最後ですが、199ページの水産振興費の積み立てですが、関根浜

沿岸漁業振興基金積立金5,000万円とあるのですが、これ後ろのほうの基金

のほうを見ますと、関根浜沿岸漁業振興基金、ここ３億3,000万円前年度末

では残高があって、平成 23年度で 5,000万円むつ市が一般財源から出して

7,000万円そこから取り崩しして、プラス・マイナス2,200万円減で決算年度

で３億900万円残があるのですが、これまだ３億という基金があるにもかか

わらず、なぜこういう5,000万円というのを一般財源でむつ市でわざわざ入

れているのかというのがちょっとわかりませんので、まだ３億円あるから、

特に緊急に5,000万円というのを入れる必要はないのではないかなというふ

うに思いますので、お答え願います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 川内庁舎所長。
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〇川内庁舎所長（布施恒夫） １点目の川内地区ため池等整備事業調査計画業

務委託料430万5,000円についてご説明いたします。

川内地区の川内幹線用水路、延長が6,265メートルで、受益面積が105ヘク

タ ー ル の 水 路 が ご ざ い ま す が 、 老 朽 化 が か な り 進 ん で お り ま し て 、 そ の

6,265メートルのうち、調査の結果、急務な必要箇所が614.8メートルござい

まして、それを国の助成を受けて県営事業として実施するため、調査、基本

設計、計画概要書の作成までが地元でやらなければならないというふうな経

費で、既に事業化のほうがめどが立っておりまして、県営事業として国の助

成を受けて平成24年度から平成27年度まで行うというふうなことになってお

ります。その調査費でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 横垣委員からお尋ねのありました公有財産購入費の

減でございますけれども、この事業につきましては、内田地区の農道整備事

業の一環として委託されておるものでありまして、事業年度としては平成

、 、22年度から平成27年度まで そして平成23年度に用地買収が完了したものが

全体で１万1,333.49平米のうちの9,811.25平米が平成23年度に用地買収にな

ったものでございます。残りの部分については、今年度でまた買収していき

たいと思っておりました。

次に、森林組合への負担金、拠出金のお話でございますが、森林組合の事

業収支の決算がございまして、当該年度にうちのほうで負担している負担分

に対する配当金がございました。その分の配当金同等分をさらなる林業振興

のために役立てていただきたいというふうなことで拠出したものでございま

す。

〇委員長（浅利竹二郎） 農林水産課長。

〇経済部副理事農林水産課長（二本柳 茂） 関根浜沿岸漁業振興に対する基

金の積み立てについてお答えいたします。

関根浜沿岸漁業振興基金の積立金については、先ほど横垣委員おっしゃっ

たように、既設の積立金は３億円ほどあるのですけれども、この使途につき

ましては、関根漁港の漁業振興策を作成しておりまして、今年度の支払いが

あります漁船上架施設、約7,000万円ぐらいの支払い、それから荷捌施設の

改修、これが8,000万円程度計画しているほか、衛生管理型の給排水施設の

整備、それから昆布倉庫の改修等によって、ハード面の積み立てした部分に

ついては３億円程度の支払いを計画してございます。5,000万円の積み立て

については、新たに中間貯蔵施設に隣接している関根地区に航路とか隣接し

てあることから、関根浜漁業協同組合の漁家経営の安定、それから漁業振興
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等に資するため、5,000万円を市単独で積んでいるものであります。

〇委員長（浅利竹二郎） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 最初の川内地区のため池等の整備でありますが、多分こ

れ国とか県の補助、多分国とかのそういう補助金を利用してやる整備だと思

うのですが、これは全体像がちょっとまだイメージわからないのですが、た

め池というふうな表現がありますものですから、今いろんな土木作業も環境

に配慮したそういう環境整備をするようにというふうな形の動きの一環の事

業かなと。結局今いろんな側溝ですか、6,265メートルが壊れていると、そ

れを改修するに当たっては、いろんな環境、また環境整備も一緒にしながら

やるという事業なのかなというふうに私はイメージしているのですが、そこ

のところをもう少し説明してもらえればなと。結局壊れたものをただ単に直

、 、 、すというだけの事業なのか それとももっと広げて そこら辺の周辺の環境

それこそ池を配置して、それなりの昆虫だとかがすめるような、そういう環

境づくりもした事業となっているのかどうかというのをちょっとお聞きした

いなと思います。

それと、内田のほうの件でありますが、これは農道整備事業ですから、こ

の１万1,000平米というのは、これ全部道路用地だということで、そういう

意味でよろしいですね。これは、答弁よろしいです。

それと、最後の関根のほうの5,000万円でありますが、ちょっと回答を聞

、 、いてなかなか納得いかないのですが これはそれこそ電源三法交付金か何か

原発関係の寄附金でそういうところを手当てするという過去の事例があるの

ですが、市の一般財源で中間貯蔵施設の航路の近くであるから5,000万円を

、 、手当てするという理由でありますが これは一旦そういう理由で支出すると

これからも同じ理由で支出するということは可能ということになってしまい

ますので そこら辺の整合性といいますか これはもうこれっきりの5,000万、 、

円ということで理解していいのかどうか、今後とも同じような形の出資があ

るのかどうか、そこのところもちょっとお聞きしたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 川内庁舎所長。

〇川内庁舎所長（布施恒夫） 一番最初の川内ため池のお尋ねでございますけ

れども、この名称は国の補助制度の名称でございまして、事業内容は水路の

改修工事のみでございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 農林水産課長。

〇経済部副理事農林水産課長（二本柳 茂） 関根浜の基金について、横垣委

員のお尋ねにお答えいたします。

積む積立金は、今年度3,000万円を予算計上してございます。今後も予算
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の範囲内で平成28年度まで関根浜漁協の１年間の水揚げが約３億円程度ござ

います。３億円程度まで関根浜漁協の漁家経営の安定等を図るため積み立て

していきたいと考えております。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。村中徹也委員。

〇委員（村中徹也） １項目について、４点お聞きします。

農 林 振 興 費 の 水 川 目 地 区 酪 農 振 興 基 金 貸 付 金 で あ り ま す 。 ４ 名 の 方 に

5,300万円貸し付けておりますが、まず水川目酪農振興基金とありますが、

酪農の意味を教えてください。

２点目は、水川目という定義を教えてください。

３点目は、借換債と書いてありますが、借りた後に借金を返して手元にお

金が残っているのか。振興基金から貸し出したということですが、使い道は

振興基金なのか、その家庭は自由に使っていいのか。

補足説明いたします。酪農、酪農の意味というものは、ですから牛を飼っ

ているのか、何をやっているのか、馬をやっているのか、畑なのか、大根な

のかと、こういう説明です。水川目の定義というのは、住所で水川目と分け

ているのか。道路１本挟んで、こちらの酪農家が借りて、たった４メートル

の道路を挟んでいるこちらの酪農家が借りられないということが生じている

のです。ですから、水川目の定義を教えてください。

あとはわかりますか。あとは、要するに行政が貸した金についてをどこま

で追跡しているのか、全くしないのか。その中身は、借りた人が手元にお金

が残っているのか、借金を払って。２つ目は、要するに高価備品を買ってい

ますが、そういうことは振興基金としての使い道に合致しているのか。

以上、４点です。

〇委員長（浅利竹二郎） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） ただいまの４点のお尋ねにお答えいたします。

酪農の定義なのですけれども、要は水川目地区と、これ連動するわけなの

ですけれども、水川目地区、あそこの地区でもって酪農業、さらには以前酪

農業をして、今農業を大きく展開している農家の方もございます。これらの

人を網羅した格好で、地区の皆さんに使っていただいているというふうなも

のが実情でございます。貸し付けされました資金につきましては、手元に置

くとかそういうふうなものではなくて、今負債を抱えた状態で経営していく

状態が困難であるというふうなものを想定したものに対して一旦貸し付けを

します。貸し付けした際には、この資金無利子でございますので、貸し付け

されたことによって農業者の皆さんが利息分を支払いしなくても済むような

状況にはなるのですけれども、あくまでも既存の負債等の借りかえをしても
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らって健全な経営をしてもらうというふうなことで、行く行くはきちんとし

た償還をしてもらう基金でございます。あくまでも貸し付けして、据え置き

をされている農家の方もありますし、翌年度から分割で返納している農家の

方もございます。そういうふうな趣旨の使い方をしております。

次の高性能機械の関係なのですけれども、この振興基金の活用方法として

は、経営資金のほかに経営拡大資金というふうなことで、地域の皆さんが共

同作業をすることによって仕事の軽減を図るというふうなことで、高性能機

械を導入してございます。この部分につきましても……

（ 個人が借りたのでクラウン買ってもいいのかという話な「

のです。わかる。だから、個人が借りたので……」の声

あり）

〇経済部長（澤谷松夫） そういうふうなものではございません。あくまでも

きちんとした農業関係の機械の購入でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 村中徹也委員。

〇委員（村中徹也） 実は、酪農家と言いましたけれども、これが実施される

ときに数名の方が該当外だということで、同じ町内にいて該当外だと、そし

てかわいそうだというので枠を広げた経緯があるのです。要するに酪農家で

はないですから。ですから、そうやって仲間意識でみんな入れたのはいいの

、 、 、ですけれども 先ほども申し上げましたが 水川目に限定しているおかげで

近くにゴルフ場ありますけれども、たった４メートルの道路を挟んで、住所

が南関根で、隣の方々がこれを活用できて、こちらの方ができないという、

そういうことが生じて苦情が多いのです。それが１つ。ですから、酪農家と

いうのは何なのですかというのを聞いたのは、そこなのです。

水川目で線を引いたのは、確かに中間貯蔵施設が来ていますから、中間貯

蔵施設、今はもう原発事故が起きましたから言いますけれども、迷惑なもの

が来ているから、それに対してお金を上げるよということで水川目やってい

る話ですから、この話は。ですから、それにしても道路１本挟んで隣の酪農

家にやらないでこっちが裕福になって、非常に矛盾を抱えているのです。そ

こら辺の対策をお願いします。

前に話が戻りますが、対象にならなかった人を対象にすると。これその当

時も町内で問題になったのですけれども、これどういう経緯でそういうこと

になったのか、それをお聞きします。

それから、経営基盤をきちんとさせてやらないと、この内容を見ますと、

利息と取り立てがないだけで払うのは一緒なのです。例えばＡというところ

から借りて、これから借りてこっちへお返ししても、今は利息が安いですか
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、 、 、 。ら 利息と取り立てがないだけで 払うのは ほとんど苦労は一緒なのです

ですから、お金を貸すのもいいですが、取るのですから、経営のやり方、経

営の基盤をきちんとしてあげないと、私は一番最後に聞いたのは、その大型

機械でないです。貸したお金の追跡をどこまでするのかと。貸したら全く追

跡しませんという答弁だったら、それはそれでいいのです。もしお貸しした

、 、お金を有効にこの名前のとおり振興基金 要するに農業のために使っている

そこまで調べるのだよという答弁であれば、ではそのぜいたく品は買っても

いいのかというお尋ねなのです。

以上、よろしくお願いします。

〇委員長（浅利竹二郎） 農林水産課総括主幹。

〇経済部農林水産課総括主幹（畑中誠） ただいまのお尋ねにお答えいたしま

す。

水川目の振興基金につきましては、先ほどのお尋ねでもご発言がありまし

たように、中間貯蔵施設が関根地区、水川目地区に建設されるということが

決まりまして、それが地元にその話が行った際に、当然地元では、当然とい

う言葉はあれですけれども、地元では当初強硬に反対されたわけですけれど

も、何年もかけて話し合いが進んだ結果、いろいろ水川目の町内会あるいは

牧野関係の組合等々からの条件といいますか、受け入れに当たってこれこれ

の振興策はお願いしたいというふうな要望書が数回市のほうに提出されてお

ります。その中で行った振興策の一つが基金からの貸し付けでございます。

これの基金の原資というのは、以前にも議会で報告いたしておりますけれど

も、匿名の業者による寄附金でございます。寄附金を充てて、中間貯蔵施設

の建設を受け入れてくれた地元の振興策というのをいろいろ検討してきたと

ころ、水川目地区というのは酪農の地帯でございますので、その水川目地区

の酪農を振興していこう、酪農を発展させていこうというふうな思いが当然

地元のほうにもございましたし、市もそれで考えに同意しまして、いろいろ

振興策を模索してきたところでございます。

先ほどの順序が矛盾するかもしれませんけれども、なぜ水川目なのかと区

切られると、お尋ねの答えとしては、やはり住所になると思います。

それと、酪農振興ということですので、当初はやはり酪農家を優先と考え

ましたけれども、それは地元でも協議されて、農業、農家の方も含めて対象

にしてほしいというふうな要望があって、そのような形にしております。

それから、貸し付けしたお金の追跡ですけれども、基本的には細かく追跡

。 、 、 、はしておりません ただ その要望の段階で 例えばどこどこを修理したい

何々をつくりたい、こういう機械を買いたいというのも要望の中には含まれ
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ております。実際そういうのに使っているところがほとんどだと思っておる

ところです。厳密に確認したかというと、確認はしていないのが実情でござ

います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 村中徹也委員。

〇委員（村中徹也） 別に確認はしなくてもいいかと思います。信用して貸し

ていますからいいですが。

１つだけお尋ねしますが、今水川目という定義の中で振興策をやったと。

確かにそうなのです。私が申し上げたいのは、政策をやっていく段階で、や

っぱり不備があったら直していかなければいけないのではないかと。と申し

ますのは、今の原発事故でも、要するに福島を考えてみれば、ああいう事故

があれば、恩恵を受けた自治体も恩恵を受けない自治体も、みんな逃げなけ

ればいけない。そうすると、恩恵を受けない自治体の住民から、何でおまえ

たちは今までいい思いをしてきたろう、おれたちはいい思いもしないのに、

一緒に避難しなければいけないとふびんな生活をしていると。私も予算に、

この水川目は賛成しました、ずっと。これを今やってみたら、たった４メー

トルの道路を挟んでこちらの酪農家が10円も借りられないのです、南関根と

。 、 、 、いう住所ですから そうしたら 幅を広げ これだけお金があるのですから

見ず知らずの人から、何億円というお金をもらったのですから、まだ基金と

して積んであるのですから、柔軟に対応していかなければいけないのではな

いでしょうか。

あそこで、中間貯蔵施設で事故があれば、その水川目の人たちも、人も牛

も、北関根の人も南関根の人も、烏沢の人も浜関根の人も、みんな逃げなけ

ればいけないのでしょう。そうすると、いい思いをしている人も、要するに

その恩恵を受けない人も一緒になって逃げなければいけない。たったこの４

メーターの道路で住所が分かれている手前。私が何を言っているか、多分わ

かっていると思います、誰のことを、どの範囲で言っているか。ですから、

、 、 、 、副市長がいらっしゃいますから 政策の変更ですから これ南関根 北関根

川代、出戸ですか、浜関根は漁協の整備にこういった資金が使われています

から。ですから、こういった、あそこの一帯９町内に拡大をしないと、こう

いう不平不満が村の中で、あの狭い中で起きて私に相談に来る。

これいかがでしょう。今目に見える形で水川目の酪農と関根漁港の整備を

やっています。要するに中間貯蔵施設が来るという形で。これをあそこの９

町内に広げないと、こういう不平不満が今出てくると思うのです。事故があ

れば逃げるのは一緒なのです。水川目の人だけ恩恵をこうむる。浜関根、南
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関根、北関根、あとの町内にも広げていただきたいのですが、副市長、いか

がですか。

〇委員長（浅利竹二郎） 副市長。

〇副市長（新谷加水） この基金については、中間貯蔵施設の立地に伴って造

成された基金というふうなことでございますので、その際にどのようなお話

し合い、判断で範囲等が決められたのか、その使途についても、今はその使

途については相当緩やか、追跡調査もしていないというふうなことです。そ

の辺、これは多分に交渉事でもございましたでしょうし、ある意味政治的な

判断もあったかと思います。そういうことでは、一般的な制度の拡充とかそ

ういうふうなことと若干意味合いを異にしていると私は思いますので、この

場で軽々にこの制度をどうするこうするというふうなことは、私からもなか

なか断じることはできないというふうに思いますので、これについては、市

長に報告しながら、検討できるものかどうなのか、私はなかなか難しいので

はないかなと個人的には思いますけれども、一応報告はしておきたいと思い

ます。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。目時睦男委員。

〇委員（目時睦男） １点だけお尋ねをしたいと思います。今の村中委員の質

、 、疑とも中身については関連するかと思いますが 農林水産業費の198ページ

199ページ、大畑町沿岸漁業振興対策事業費補助金に関連してお尋ねをしま

す。この事業については、２年前に船揚げ施設、それに漁網洗浄施設、この

２つの施設にこの振興対策事業費、匿名の寄附金を充てるというようなこと

での事業であるわけであります。今回の決算の中で示されているのは、私の

認識としては、船揚げ施設についてだろうというふうに認識しています。先

ほど言いましたように、漁網洗浄施設については予算計上されているけれど

も、まだ実施をしていないというようなことで私なりには把握をしているわ

けですが、現在の状況について、どのようになっているのかについてまずお

尋ねをしたいと思います。

〇委員長（浅利竹二郎） 大畑庁舎産業建設課長。

（ ） 。〇大畑庁舎産業建設課長 坂井 隆 ただいまのお尋ねにお答えいたします

漁網洗浄施設につきましては、今年度設計をして、来年度の施工というふ

うな流れでおります。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） 目時睦男委員。

〇委員（目時睦男） 漁業者の近代化を図るというか、そういうようなことで

は、ぜひとも今課長のほうから答弁ありましたように、もう発注の段階とい
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うか、こういうふうなことでの受けとめ方をするわけでありますが、早急に

この施設、でき上がって漁業者の振興に寄与していくことを望んでおります

ので、よろしくお願いしたいと思います。

以上です。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） 水産業についてお聞きいたします。水産振興費、そのほ

か水産総務費等水産関係の決算が出てきているわけですけれども、いろんな

設備をどんどんしていっていただいても、実は漁業の水揚げが低迷し、漁業

者が減少しているというのが現状なのですけれども、各漁協の漁業者とその

水揚げの把握は部局でなさっていますか。

〇委員長（浅利竹二郎） 農林水産課長。

〇経済部副理事農林水産課長（二本柳 茂） 濵田委員のお尋ねにお答えいた

します。

漁業者数については、漁協の業務報告書等で漁業者の正組合員等の数は把

握しております。今現在細かい資料は持ってきてございません。

水揚げについては、各漁協から海面漁獲数量統計というものが上がってき

ますので、市のほうで各漁協の魚種ごとの水揚げ金額、数量は把握してござ

います。

（ 答えてください、水揚げを」の声あり）「

〇経済部副理事農林水産課長（二本柳 茂） 水揚げ金額についてお答えいた

します。

平成23年度、むつ市漁協では６億3,000万円、それから関根浜漁協では３

億2,000万円、それから川内町漁協では７億3,000万円、それから大畑町漁協

では12億円、それから脇野沢村漁協では５億2,000万円等となってございま

す。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） 濵田栄子委員。

〇委員（濵田栄子） ありがとうございます。むつ市漁協で６億3,000万円、

脇野沢村漁協で５億2,000万円、川内町漁協で７億3,000万円、関根浜漁協で

３億2,000万円ですか、大畑町漁協で12億円ということでしたね。これは、

急激な水揚げの減少です。たまたまきのう関根浜の子供のころから漁業をや

っているという方からお電話いただきまして、漁業者が減ってきているとい

。 、 、うお話をしていました ということで これは今回決算委員会ですけれども

来年度の予算にやっぱり頭に入れておいていただきたいことは、資源をふや

すということを皆さんで知恵を絞っていただきたいと思います。これから今
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までも稚魚の放流やアワビ、その他の放流等もありましたけれども、より以

上にやっぱり力を注いで、漁業者の所得をふやすということが一番大事なこ

とではないかなと思いますので、あらゆる知恵を絞っていただきたいなと思

います。

〇委員長（浅利竹二郎） 農林水産課長。

〇経済部副理事農林水産課長（二本柳 茂） 濵田委員のお尋ねにお答えいた

します。

市では、水産資源をふやすために、陸奥湾側ではホタテ貝殻を活用したナ

マコの増殖事業、それから投石事業によるナマコの増殖、それからマダラ等

の種苗放流にかかわる維持管理費の助成、それから津軽海峡側でもアワビ稚

貝放流に対する助成等々実施してございます。また、今後は濵田委員ご指摘

、 、 、のとおり 新たな水産資源をふやすために 地域経営とか県単事業を活用し

そういう調査研究にも取り組んでいきたいと考えております。

以上でございます。

〇委員長（浅利竹二郎） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） 質疑なしと認めます。

これで第６款農林水産業費についての質疑を終わります。

この際 お諮りいたします 本日の審査は この程度にとどめ 明９月12日、 。 、 、

午前10時よりこの場において審査を続行したいと思いますが、これにご異議

ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇委員長（浅利竹二郎） ご異議なしと認め、そのように決定いたします。

本日はこれで散会いたします。

（午後 ４時５３分 散会）
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