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むつ市議会第１９８回定例会会議録 第２号

平成２０年１２月８日（月曜日）午前１０時開議議事日程 第２号

◎諸般の報告

【議案質疑、委員会付託、一部採決】

第１ 議案第 86号 むつ市役所の位置を定める条例の一部を改正する条例

第２ 議案第 87号 むつ市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

第３ 議案第 88号 むつ市育英基金条例の一部を改正する条例

第４ 議案第 89号 むつ市水道事業及び用地造成事業の設置等に関する条例等の一部を改正する等の条例

第５ 議案第 90号 むつ市消防団条例の一部を改正する条例

第６ 議案第 91号 工事請負契約について

（本庁舎移転改修工事：建築工事）

第７ 議案第 92号 工事請負契約について

（本庁舎移転改修工事：電気設備工事）

第８ 議案第 93号 工事請負契約について

（本庁舎移転改修工事：空気調和設備工事）

第９ 議案第 94号 工事請負契約について

（本庁舎移転改修工事：給排水衛生設備工事）

第10 議案第 95号 指定管理者の指定について

（むつ市海と森ふれあい体験館）

第11 議案第 96号 指定管理者の指定について

（むつ市兎沢スキー場外１施設）

第12 議案第 97号 指定管理者の指定について

（むつ市ウェルネスパーク）

第13 議案第 98号 指定管理者の指定について

（むつ職業能力開発校）

第14 議案第 99号 指定管理者の指定について

（むつ市脇野沢高齢者福祉施設いこいの里）

第15 議案第100号 指定管理者の指定について

（むつ市心身障害者ふれあいの家）

第16 議案第101号 指定管理者の指定について

（むつ市野菜集荷貯蔵施設）

第17 議案第102号 指定管理者の指定について

（脇野沢瀬野牧場外９施設）

第18 議案第103号 指定管理者の指定について
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（むつ市大畑木材工芸センター）

第19 議案第104号 指定管理者の指定について

（むつ市水川目地区堆肥センター）

第20 議案第105号 指定管理者の指定について

（むつ市大畑町水産物簡易加工処理施設）

第21 議案第106号 指定管理者の指定について

（むつ市大畑町水産物鮮度保持施設）

第22 議案第107号 指定管理者の指定について

（むつ来さまい館外２施設）

第23 議案第108号 指定管理者の指定について

（むつ市奥薬研修景公園）

第24 議案第109号 市道路線の認定について

第25 議案第110号 むつ市監査委員に選任する者につき同意を求めることについて

第26 議案第111号 むつ市教育委員会の委員に任命する者につき同意を求めることについて

第27 議案第112号 むつ市教育委員会の委員に任命する者につき同意を求めることについて

第28 議案第113号 平成20年度むつ市一般会計補正予算

第29 議案第114号 平成20年度むつ市国民健康保険特別会計補正予算

第30 議案第115号 平成19年度むつ市一般会計歳入歳出決算

第31 議案第116号 平成19年度むつ市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

第32 議案第117号 平成19年度むつ市老人保健特別会計歳入歳出決算

第33 議案第118号 平成19年度むつ市下水道事業特別会計歳入歳出決算

第34 議案第119号 平成19年度むつ市公共用地取得事業特別会計歳入歳出決算

第35 議案第120号 平成19年度むつ市介護保険特別会計歳入歳出決算

第36 議案第121号 平成19年度むつ市魚市場事業特別会計歳入歳出決算

第37 議案第122号 平成19年度むつ市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算

第38 議案第123号 平成19年度むつ市用地造成事業会計決算

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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出席議員（２７人）

１番 鎌 田 ち よ 子 ２番 澤 藤 一 雄

３番 新 谷 泰 造 ４番 目 時 睦 男

５番 工 藤 孝 夫 ６番 横 垣 成 年

７番 野 呂 泰 喜 ８番 川 端 一 義

９番 白 井 二 郎 １０番 岡 崎 健 吾

１１番 千 賀 武 由 １２番 山 本 留 義

１３番 馬 場 重 利 １４番 佐 々 木 隆 徳

１５番 富 岡 修 １６番 菊 池 広 志

１７番 半 田 義 秋 １８番 髙 田 正 俊

１９番 山 崎 隆 一 ２０番 川 端 澄 男

２１番 中 村 正 志 ２２番 村 川 壽 司

２３番 浅 利 竹 二 郎 ２４番 新 谷 功

２５番 斉 藤 孝 昭 ２６番 冨 岡 幸 夫

２７番 村 中 徹 也

欠席議員（なし）

説明のため出席した者

市 長 宮 下 順 一 郎 副 市 長 野 戸 谷 秀 樹

公 営 企 業教 育 長 牧 野 正 藏 遠 藤 雪 夫管 理 者

監 査 委 員 馬 場 重 利 総 務 部 長 新 谷 加 水

総 務 部 総 務 部
秘 書 齋 藤 秀 人 防 災 岩 崎 金 蔵
広 聴 監 調 整 監

総 務 部総 務 部 石 田 三 男 理 事 工 藤 正 明理 事 出 納 室 長

企 画 部企 画 部 長 阿 部 昇 近 原  栄理 事

保 健 福 祉民 生 部 長 佐 藤 吉 男 吉 田 市 夫部 長

経 済 部 長 櫛 引 恒 久 建 設 部 長 太 田 信 輝

選 挙 管 理 監 査 委 員委 員 会 大 芦 清 重 齋 藤 純事 務 局 長事 務 局 長

教 育
委 員 会教 育 部 長 佐 藤 節 雄 髙 田 文 明事 務 局
理 事
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企 画 部公 営 佐 藤 純 一 財 政 下 山 益 雄企 業 局 長 調 整 監

教 育教 育 委 員 会委 員 会 事 務 局事 務 局 杉 浦 収 二 副 理 事 成 田 晴 光副 理 事 市 民生 涯 学 習 ス ポ ー ツ課 長 課 長

総 務 部 総 務 部
行 政 経 営 花 山 俊 春 防 災 調 整 工 藤 初 男
課 長 課 長

農 業
企 画 部 委 員 会石 野 了 蛭 名 俊 文財 政 課 長 事 務 局

次 長

総 務 部総 務 部 松 尾 秀 一 総 務 課  田 真総 務 課 長 行 政 係 長

総 務 部
総 務 課 澁 田 剛行 政 係
主 任 主 査

事務局職員出席者

事 務 局 長 河 野 健 二 次 長 工 藤 昌 志

総 括 主 幹 山 崎 幸 悦 総 括 主 幹 栁 田 諭

議 事 係 議 事 係石 田 隆 司 井 戸 向 秀 明主 査 主 事



- 25 -

◎開議の宣告

午前１０時００分 開議

〇議長（村中徹也） ただいまから本日の会議を開

きます。

ただいまの出席議員は27人で定足数に達してお

ります。

◎諸般の報告

〇議長（村中徹也） 議事に入る前に諸般の報告を

行います。

けさほど市長から、今定例会に提出されており

ます平成19年度むつ市一般会計歳入歳出決算書等

の一部に誤謬訂正がありましたので、お手元に配

布してあります。

以上で諸般の報告を終わります。

〇議長（村中徹也） 本日の会議は議事日程第２号

により議事を進めます。

◎発言の訂正

〇議長（村中徹也） この際、市長から初日の提案

理由の一部について発言の訂正の申し出がありま

したので、これを許可します。市長。

（宮下順一郎市長登壇）

〇市長（宮下順一郎） 去る11月28日のむつ市議会

、第198回定例会における提案理由の説明において

議案第115号 平成19年度むつ市一般会計歳入歳

出決算についての中で、実質収支について21億

184万2,960円の不足額を生じた決算と述べました

が、この額は歳入歳出差引額でありまして、この

歳入歳出差引額に繰越明許費繰越額136万1,000円

を加えた21億320万3,960円の不足額が実質収支と

なりますので、訂正しておわび申し上げます。

〇議長（村中徹也） これで発言の訂正を終わりま

す。

◎日程第１～日程第38 議案質疑、委

員会付託、一部採決

◇議案第８６号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第１ 議案第86号

むつ市役所の位置を定める条例の一部を改正する

条例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、26番冨岡

幸夫議員。

〇26番（冨岡幸夫） 今定例会、最も重要な議案と

思っておりますし、我がむつ市にとっても最も重

要な議案であります。市役所の位置の変更という

ことでありまして、この提案を今定例会に市長が

差し出してきた、非常に胸の内は苦しい思いで今

定例会に臨んだのではないかなと、こういうふう

に推察をいたしております。

といいますのは、地方自治法第222条とか行政

実例等で、過去の定例会においていろいろ話して

きた件がございました。がしかし、この最も重要

な案件を議会の３分の２の議決を得る、要するに

市民の７割近い方々に承認を得なければならない

という議案であります。これは、やはりこれだけ

の重要なものは、当然最初に工事費なるものの前

に変更はわかっているわけですので、上げてほし

かったなというのは私の偽らざる思いでありま

す。

このことを申し述べても、過去に十分話をして

きましたので、今どうこうということには相なり

ません。しかしながら、市長のどうしてもここに

持ってこなければならなかった理由みたいなもの

は、やはりある意味では今日に至っている財政赤
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字の解消、または旧アークスプラザという中古物

件といいましょうか、古い物件を改修して、その

位置の変更を求めていくということでありますの

で、いろんな意見や調整が必要だろうというよう

なことは十分わかるのであります。がしかし、そ

のもととなるのは、中身については検討はされて

きましたが、本当に最も大事なのは、やはり財政

赤字の解消で、いわばそのもととなる財政基盤を

整備していくためには、電源立地地域対策交付金

なるものの見通しが立たなければこれはどうにも

ならないというような思いであったろうと思いま

す。そのめどが立ったということで今日になった

のかなと私は勝手に解釈しておりますが、その思

いを市長にぜひお聞きしたいと、こういうふうに

思います。

このことは、今定例会で議決がなされれば、市

長はもちろん工事の仮契約もしておりますし、こ

れからの議決になりますけれども、来年の９月に

も引っ越しを完了したいと。私も市長がなぜ９月

というような形で急がれるのかなというようなこ

とを思いますと、来年の９月は５連休があるのだ

そうですね。その辺で引っ越しをしたいという思

いなのでしょうか または来年その時期 市制50周、 、

年のイベント等がさまざま行われる、またその後

には東北市長会なるものがここで開催されるとい

う運びには、市長としては新しい庁舎を迎えて、

自慢に満ちた歓迎をしてみたいという思いもある

のかもしれませんけれども、私にとってはそのこ

とよりも、むつ市民の３分の２以上の賛成を得な

ければならない、そして将来にわたってむつ市の

皆様が返していかなければならない。返していか

なければならないということは、市民の負担にな

ってはならないということであります。そういう

ふうな思いからして、なぜこんなに急がれるのか

というような思いであります。そのもととなると

ころをお聞かせ願いたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 冨岡幸夫議員のお尋ねにお

答えをさせていただきます。

まず、手続論のお話がございました。これまで

議会の中でるるご説明をし、そして議会手続を経

て、この形に至ったわけですので、その内容につ

きましてはもう冨岡幸夫議員、既にご承知だとい

うふうなことで割愛をさせていただきます。

、 、 、まず手続論を経て そして財政赤字 この部分

やはり私就任してから市民説明会をかなりの回数

開催いたしました。その中で財政赤字というふう

な部分、非常に市民の皆様方が懸念をしておる、

心配をしている、この中でもあえて庁舎を移さな

ければいけないのかというふうなご疑問がかなり

多くございました。その中で私は、就任早々一つ

の手法とすれば、ただちに進めるというふうな手

法もあったかと思います。しかしながら、私はよ

り多くの方々のご意見を聞くという姿勢で臨み、

市民説明会、市長への手紙、そしておでかけ市長

室等々でさまざまなご意見をお聞きいたしまし

た。その経過の中で、やはり財政赤字、巨額な財

政赤字、これを心配する向きが非常に多うござい

ました。しかしながら、それは本定例会でもお示

しをさせていただきましたように、平成23年度を

もって何としてもこの巨額の赤字を解消するとい

うふうなめどもつきます。そしてまた、平成20年

度の財政赤字の見通し、これも赤字解消計画より

もかなり改善される見込みであるということ、こ

ういうふうなことを総合的に考えまして、今定例

会に特別多数議決で住所の移転の条例改正をお願

いしたわけでございます。

それから、将来にわたってというふうなことで

ございます。その部分でもるるこれまでの議会の

。 、中でご説明をさせていただきました 実質返済額

これは５億円を切ると。これから20年間の中で、

１年目、２年目、３年目、３年間は約800万円を
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切る金額の支払い、そしてまたその後の17年間は

約2,600万円程度で単年度ごとに支払うことによ

って庁舎が完成をするというふうな財政見通し、

その財源の見通し、そういうふうなものがすべて

赤字解消計画の中に取り入れての提案でございま

すので、この部分においては市の財政に対する負

担というものはしっかりと赤字解消計画の中に組

み入れて遂行されるというふうなところをご理解

をいただきたい、このように思います。

それから、９月にというふうなお話、今私から

はあえて申し上げませんけれども、さまざまな行

事の中で９月になるのだろうというふうなお話ご

ざいました。決してそのために私は庁舎を移転す

るということではございません。現庁舎の状況の

中で、例えばまちづくり、そういうふうなものの

中で果たしてこのような庁舎、耐震性の問題、駐

車場の問題、そして防災、高齢者に優しい庁舎と

いうふうな部分、さまざまな懸念があるわけでご

ざいます。それを私は解消するべく新庁舎に移っ

て行政を展開していきたい。

まさしく来年は50周年になります。この議決を

いただきますならば、本当に50周年の一つの節目

としての大きな事業であるし、これは市民の皆様

方にとってもネクスト50に当たっての第一歩であ

ると。市民の皆様のために優しい庁舎づくり、こ

れを私は懸命に取り組んでいきたいと、このよう

に思うところであります。その意味からして、ぜ

ひ冨岡幸夫議員におかれましても、この３分の２

特別多数議決というものにご賛同をいただければ

、 。ありがたいと このように思うところであります

〇議長（村中徹也） 26番。

〇26番（冨岡幸夫） 今お聞きしたところ、財政の

面で心配がないというようなお話でございます。

私は、将来のことにわたって心配せざるを得ない

というふうに思っているのは、今回提案理由の中

でもあります市民に優しくというのはもちろんで

すけれども 「この庁舎を拠点として私の市政運、

営の基本方針としております」とあります。これ

は、宮下市政の新しいまちづくりの根幹になると

ころだというような思いがするわけです。宮下市

長は、杉山前市長の継承だと言われて、この案件

も引き続きよしとするものというふうなことで提

案されてきた。

私は、合併当初からの話にさかのぼれば、あな

たも議会の代表で、合併協議会に参画して意見を

述べる立場におった。杉山前市長は、そのときむ

つ市を取りまとめる大黒柱でいた。それでもなお

かつこの話はなかった。そして、今新しいまちづ

くりをするのだという意味合いで、あなたが将来

の下北づくりに私は責任を持つと、財政のことは

心配がないというようなことを言われるわけで

す。しかしながら、私は財政のことはどこまでい

っても交付金頼みだと思うのです。三位一体改革

以来、我々の自主財源の乏しい地方の中で、交付

金がなければどうしても立ち行かないというよう

なことがあります。将来にわたっては、我々地方

は自立をしていかなければならないということ

、 。 、は もう目前に迫っているわけです そうすると

財政が交付金頼みで、財源があるからといって、

すべてのことにこういう投資をしていくというよ

うなことは非常に危険だと私は思わざるを得ない

のです。

そういうことからして、宮下市長のこの庁舎を

拠点としてということについて、大きな観点でま

ちづくりというふうなことからすると、どうして

も物を言わざるを得ない。といいますのは、私は

対案として３月の定例会でしたか、今日むつ市に

なっておよそ50年間、この場所で新しい拠点づく

りをしてきたのです。それをあなたが改めて変え

ようとしているわけです。大きな意味で変わるの

かもしれません。しかしながら、私は将来にわた

ってこの場所でも、または今やらなければならな
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いとしている旧アークスプラザの改修でも非常に

投資としては無理があるといいますか、私は無駄

が多いと言わざるを得ない。

前回の補正予算のときには、中身について一つ

の空間で見渡せるようなものといっても、今や約

30億円のお金をかけて、多分将来にわたってあの

建物は改修、改修ということになるでしょう。私

は、そういうふうにしか思えません。

さらに、あなたが言うその拠点づくりの場とし

て、あの場を、あそこの場をあなたが責任を持っ

てやっていく以上に、長いスパンで拠点として整

備をしていかなければならない。その投資額は幾

らかなと。そういうふうなことになると、これは

莫大なお金がかかるというようなことになりま

す。

９月定例会でしたか、鎌田議員の防災について

の質問でオフサイトセンターの話がありました。

あなたは、そこできちっとその辺の含みを話して

おります。その後にある団体からむつ警察署の話

も出てまいりました。むつ警察署がそこに移ると

いうふうなことは言っておりませんけれども、暗

にそういうふうなことは見てとれるわけです。そ

うすると、それらの公共施設の中であの場所がど

ういう重要度を示すかというのは、あなたの政治

生命をかけてやるというようなことと、我々３分

の２で可決する市民を背負って、将来の心配をし

、 、ながら そして時代はスローライフといいますか

いわば核を広げていくというような時代ではなく

て、今やコンパクトな時代を目指すと、経費のか

からない、お年寄りが多くなって、そして将来に

は小さなまちづくりをしていかなければならない

というときに、今日50年間かけてここまでやって

きたのに、あなたはまた改めてその拠点をつくっ

ていくというふうなことであります。

先般マスコミ報道されました下北・むつ市経済

産業会議なるもので、これも将来のむつ市の、下

北のビジョンなるものをきちっと言われておりま

す。そこでは、雇用の対策は大事だ、そして基本

はアプローチ、新しい施策をとるには「正攻法は

確実に押さえ、思い切った異論“魔球”的方法論

が必要である 、こういうふうなことがあって、」

あなたがやろうとすることはそのことかもしれま

せん。しかしながら、やはり多くの方々の意見を

聞いていかなければならない。そして、ここには

高齢化を考えたターゲットとして、中高年にその

ターゲットを当てるというふうなことでありまし

て……

（ ） 。〇議長 村中徹也 質疑は簡潔に行ってください

〇26番（冨岡幸夫） はい。その辺のことをぜひ考

えて、このまちづくりの観点からあの場所へとい

うようなことで考えておられるようであります。

しかしながら、やはり私にはその財政的なことが

心配でならないのであります。ぜひとも市長には

その辺のところをもう少しかみ砕いてお話をいた

だければありがたい、こういうふうに思います。

この庁舎移転にかかわって、今財政が……

〇議長（村中徹也） 申し上げます。質疑をする気

ですか。簡潔にお願いいたします。

〇26番（冨岡幸夫） これからかかろうとする事業

で、まだまだ数多くの事業があるわけです。庁舎

移転のほかに第三田名部小学校の整備、川内小学

校の建設、それから大湊中学校、大平中学校、第

一田名部小学校、第二田名部小学校、緑町団地、

こういうふうなものが盛りだくさんなわけです。

そういうふうなものをすべてやっていくというよ

うなときに、私はどうしても優先順位がどういう

ふうになっているのかと、今こういう……

〇議長（村中徹也） 申し上げます。質疑をしてく

ださい。議長の指示に従わない場合は、発言の禁

止をいたします。あらかじめ予告をします。質疑

をしてください。

〇26番（冨岡幸夫） わかりました。
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ということで、ぜひともこの財政難のその根拠

となるものをもっときちっと今の財政の状況でな

く、それらの長期的なものについてお話をしてい

ただければと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） まず、杉山前市長の継承と

いうふうなことのお話がございました。私は、杉

山前市長の政策を継承し、そして新たな挑戦をし

ていきたいというふうなことで昨年の市長選挙で

皆様方のご支持、ご支援をいただき、当選をさせ

ていただき、この職についたわけでございます。

しかしながら、これは今杉山前市長のというふう

なお話がございましたけれども、私は決して杉山

前市長一人で判断をし、この事業が進められてき

たというふうな認識はしておりません。ひとり絶

大なる権力者の中で議会も経ずに進められてきた

のかというと、否でございます。やはりそれは民

主主義、議会制民主主義のルールに従ってしっか

りと手順を踏まえてこの形になってきたわけでご

ざいますので、私はその部分においてしっかりと

議会の中で、そしてまた杉山前市長がプランを練

り、そして庁内手続を経て議会に諮り、そして議

会のご賛同をいただいて進んできている事業であ

ると、私はこのように認識をしております。その

意味からして、私は杉山市政の継承をし、そして

新たに挑戦をしていきたいというふうなことでご

ざいます。

その新たな挑戦の中に、先ほど冨岡幸夫議員お

、 、話の中にありました この庁舎をあの地点に移し

提案をさせていただいております中央１の８の１

に拠点を移しまして、駐車場も広く来庁する市民

の皆様方も使い勝手のいい、そして多くの方々の

このような現庁舎の中では非常に耐震性の問題が

懸念されるわけでございます。そういうふうな命

を守っていくという部分、そういうこともさまざ

ま考慮して現在に至っているところでございます

ので、ご理解をいただければなと、このように思

います。

また、交付金頼みというふうな財政運営、いか

がであるかということ、私もそれは全く冨岡幸夫

議員と論を一にするところであります。この交付

金頼み、これを何としても抜け出さなければいけ

ない。しかしながら、この巨額の赤字解消のため

には、やはり現時点、また３年後、４年後、５年

後、このくらいのスパンの中では、やはりそれを

頼っていかなければいけない財政状況でありま

す。それは、自主財源がございません。私もこの

立場になって、自分で、自らこの財源を確保する

というふうなこと、この厳しさを本当に感じてお

ります。その意味からして、自主財源を確保する

、 、ために 私は先般報道にもまたありましたように

中間貯蔵施設に対するむつ市としての法定外課税

というふうなものも今検討を進めているところで

あります。しかし、それもまた一方では入ってく

るものに対してはそれも頼みではないかというふ

うなことでございます。しかしながら、今こうい

うふうな形で交付税がかなり減ってきている中

で、自ら努力をして課税をし、そして財源を確保

していくというのがやはり行政のトップとしての

あるべき姿ではないのかというふうなことをこの

就任１年を過ぎまして間もなく１年半近く、感じ

ているところであります。ご理解をいただきたい

と。その自主的財源を確保するために、各議員か

らの、議会からのさまざまなご提言を私は期待を

し、お願いをしたいと、このように思っておりま

す。

長期的計画の中でまちづくりをどうするのか

と。50年間ここに拠点があった。しかしながら、

あえて50年がたったこの拠点を移す必要があるの

かというふうなご認識でございますけれども、私

は地理条件とすれば、中央１の８の１のほうが合

併を見据えた中で、西通り地区、今宇曽利工区の
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ほうも１億円でしたでしょうか、さまざまな部分

で調査費がつき、工事が本当に間もなく始まり、

そうすると通りもよくなります。そしてまた、北

通り方面に対してのアクセスも非常にようござい

ます。また、南通り方面に対しても交通の結節点

にあるというふうな認識の中で、非常にロケーシ

ョンとしては私はいいものであると。

そしてまた、さまざまな施設のお話もされまし

た。これは、計画的に私は進めていきます。財政

状況をかんがみながら、計画的に進めていくとい

うふうなところで、個々の事業につきましては、

差し控えさせていただきたいと。しかしながら、

新たな中央１の８の１、ここでさまざまな拠点要

素を持つ施設としてしっかりとつくり上げていき

たいと、このように思いますので、ご理解をいた

だきたいと、こう思います。

〇議長（村中徹也） 26番。

〇26番（冨岡幸夫） わかりました。胸を張って新

しいまちづくりをしていくというふうなことで確

認をさせていただきました。

１つ、そのサポートすることでの確認で、この

たび副市長が春から就任されておりますが、先ほ

ども言いました新しい下北・むつ市経済産業会

議、この会議は副市長肝いりで行われたとも聞い

ておりますけれども、副市長は財政にも明るく、

このむつ市の赤字解消に心配なことを思いなが

ら、この庁舎のことも市長からは聞いてきたと思

っております。そこで、余分なことかもわかりま

せんけれども、内部的なことで、従来の部長級の

方々のこの庁舎についてのサポートといいます

か、その検討はされてきたと思いますが、副市長

が違った意味でもってこのむつ市に来られて、宮

下市長にお手伝いをというふうなところで、本計

画の財政面のこととか企画面で進言された点など

、 、ございますれば ちょっとご紹介を願いたいなと

こういうふうに思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 下北・むつ市経済産業会議

の内容についてのお尋ねかと思います。議案第

86号に直接関係のないご質疑だと、このように私

は認識をいたしたわけでございますけれども、議

長のお許しをいただきましたならば、答弁をさせ

ていただきたいと思います。

先ほど２回目のご質疑の中で、たしか20ページ

にわたる提案、そして各委員からのご意見、その

中で魔球的なという表現を冨岡幸夫議員お話しし

ました。この魔球的なということは、私が市民に

対して、また議会に対して魔球的なやり方をする

というふうなことではございません。対外的にさ

まざまな部分で直球ではなかなかストレートにい

ってもできない雇用関係、企業関係、そういうふ

うなものがございます。それは、ありとあらゆる

場面を通して、私一人トップセールスというふう

、 、な表現もございますけれども トップセールスは

この卑小な宮下一人ではなかなかできません。そ

れは、さまざまな場面で議員各位のご協力をいた

だきながら、また市民の皆様方から情報を吸い上

げ、そしてその情報に入っていくと、そういうふ

うな形での表現であると、このようにご理解をい

ただきたいと思います。副市長肝いりというふう

なことでございますけれども、私が副市長に指示

をし、この下北むつ市の雇用、こういうふうなも

のに対してどういう取り組み方をするのか、産学

官民という形で各委員にお集まりをいただいて忌

憚のないご意見をいただいた成果であると、この

ようにご認識をしていただければなと。その部分

においては、中期的、短期的展望、短期的なもの

につきましては、ただちに取り上げることができ

るものは当初予算の中で対応していくと、そうい

う覚悟で私ども取り組んでいくというふうなこと

でご理解をいただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） これで冨岡幸夫議員の質疑を
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終わります。

次に、２番澤藤一雄議員。

〇２番（澤藤一雄） この件につきましては、杉山

前市長時代から突然旧アークスプラザを購入する

という話が持ち上がりまして、当時65名の議会の

中でも随分議論をしてまいりました。そして、杉

山前市長から宮下市長にかわられた時点で、初め

ての議会だったと思いますが、この事業が導入さ

、 、れた最大の要因といいますか 思いといいますか

それが震度５程度の地震で現庁舎が崩壊するおそ

れがあるというような杉山前市長の答弁がずっと

あったわけでございます。そして、この話が持ち

上がる前のいわゆるコンパクトシティー、あるい

は中心街の活性化というふうな部分で、旧田名部

、 、の中心街 例えば駅前の周辺に庁舎を新築すれば

もっとあの周辺のにぎわいが取り戻せますよとい

。 、う提案を私からもさせていただきました しかし

その当時は一切震度５程度でつぶれるという話も

ございませんでしたし、我慢できる庁舎だという

ような答弁でありました。それが突然旧アークス

プラザを購入するというような流れになって、そ

のとき俄然この震度５が強調されるようになりま

した。

先ほどの宮下市長の初議会のときだったと思い

ますが、いつから震度５程度でつぶれるというよ

うなことに解釈されるようになったのかと私が質

問しました。そのときに、市長でなくて当時の副

市長がわけのわからない答弁をされました。まと

もな答えでなかったのです、会議録見ればわかり

ますけれども。その流れが今につながってきてい

るというわけでございますけれども、一たんは否

決された予算案が、また提案されて最終的に可決

されて旧アークスプラザを購入したという経緯が

あるわけでございます。

そして この工事費でございますが 当初は25億、 、

円余りで移転できますと、そして今開放エリアが

３億2,600万円膨れてきました。先般の９月定例

会で開放エリアについてはいろいろ議論がありま

した。この中で市長は、異論があるのであれば、

今後議員各位の意見、また市民団体の意見をしっ

かり聞いて皆様方に諮るということでしたが、い

つ諮るのか。また、指定管理料など維持費はこれ

から算定するということでしたが、算定はされた

のか。そして、管理料とか維持管理費について、

詳細にわたって検討しているわけではない、開放

エリアの整備案の中でまとめられる部分はまとめ

ていきたい、そして議会のほうにお諮りしたいと

答弁されました。庁舎移転の議案が可決されてか

、 。 、ら 全体計画と予算案が示されるのか さらには

取りつけ道路や外構工事等の環境整備はこれ以上

必要ないのかあるのか。さらに、起債の償還計画

はどうなるのか、まずお尋ねを申し上げます。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 開放エリアの整備について

のお尋ねにお答えいたします。

９月定例会に開放エリアの原案を議会のほうに

お示しをさせていただきました。その際、この整

備構想に対しまして、ご異論がございました。や

はりこの部分においては、私非常に重く受けとめ

ました。そして、開放エリアの整備に対して、さ

らに十分検討を重ねていかなければならないとい

うふうな必要を判断いたしたところであります。

それまでは、開放エリアはキッズプラザというこ

とで、さまざまな説明会の中で、各種説明会の中

でもそのプランをお示しさせていただきました。

そのキッズプラザになったゆえんは、市民からの

アンケート、この部分で非常に割合の高い部分で

優先順位がありました。そのことからして、開放

エリア部分のキッズプラザに重きを置いた整備が

必要であるということで整備案を示し、そして議

会のほうにその整備案をお示ししたところご異論

があったということで、十分にこれは検討をして
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いかなければいけないというふうな思いで、当初

予定をしておりました、もしこの３分の２の特別

、 、多数議決が御議決いただき 庁舎が移りましたら

本来は開放エリアも同時開業というふうなことを

想定しておりましたけれども、なかなかこれはで

きないというふうな判断に至ったところでありま

す。

今後開放エリアにつきましては、我々の考えて

いる整備案を経費の部分、もっともっと圧縮でき

ないのか、そしてさまざまな部分での検討をこれ

から重ねていって、十分議会のほうにお示しをさ

せていただき、ご意見を承る場面をつくらせてい

ただきたいと、このように思います。

そのほかにつきましては、担当のほうからお答

えをさせます。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 維持管理費が幾らぐらい

かかるのかということでございますけれども、こ

れは光熱水費につきましては、以前にもお話しし

ておりますように4,600万円程度かかるであろう

というふうに一応積算してございます。そのほか

に警備保障等委託料、あるいは浄化槽等の維持管

理費、こういうものが5,000万円程度かかるので

はないかなというふうに思っています。これは、

現在もこの庁舎においてもそういう委託料はかか

っているわけでございますので、これについては

ほとんど変わらないであろうというふうに思って

おります。

それから、取りつけ道路の件でございますけれ

ども、形態がご存じのように国道338号に面して

２つの入り口ということです。旧アークスプラザ

がそのような格好で運営されていたという状況が

ございます。確かに１つの面に対してではなくて

複数の面に対しての出入り口が欲しいというふう

なことは当然あるわけでございますけれども、現

況の中では新たな取りつけ道路を早急につくると

いうことは非常に困難な状態にあるわけでござい

ます。旧アークスプラザでのいわゆる商業施設と

いう中で、非常にたくさんの市民の方あるいは郡

内の方々がいらっしゃって買い物していた状況を

見ますと、現況の形でもそう大きな渋滞等の混乱

はないだろうというふうなことで考えているとこ

ろでございます。

したがいまして、取りつけ道路については、将

来的な問題ということで考えていきたいというふ

うに思っております。

以上です。

〇議長（村中徹也） 企画部理事。

〇企画部理事（近原栄） 本庁舎移転事業に係る

借入金の返済計画についてお答えいたします。

本事業に係る合併特例債の借入額は、前回のむ

つ市議会第197回定例会で配布しております議案

第82号参考資料に基づいて試算いたしますと、平

成19年度から平成21年度までの３カ年で12億

5,620万円を見込んでおります。借り入れ条件と

して、利率は昨年度の実績で年1.53％となってお

ります。

また、返済期間につきましては、償還年限が

20年、うち据え置き期間が３年となっております

ので、平成20年度から平成42年度までの返済とな

ります。支払い総額は、約14億8,228万円で、こ

のうちの７割、約10億3,760万円が普通交付税で

補てんされますことから、残りの３割、約４億

4,468万円が市の負担となります。

一番返済額の多い年度は、平成26年度で約

9,168万円となりますが、普通交付税での補てん

を除いた実質的な負担は約2,750万円となってお

ります。この返済分につきましては、赤字解消計

画に見込んでおりまして、赤字解消計画の期間及

び平成24年度以降におきましても無理のない返済

であると考えております。

以上でございます。
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〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

外構工事について、今後経費がかさむのではな

いかという趣旨のお尋ねと承りましたが、本工事

の中でフェンス、それから進入路の改善等を見込

んでございます。面積的にアスファルト舗装、駐

、 、車場の部分が多いわけなのですが 13年経過して

旧アークスプラザの場合には路盤の改良方法をか

なり手を加えた工法をとってございました。これ

は、図面で確認をしてございますが、そのような

形で13年たっても沈下する等ひび割れ等が現在見

られない、このような状況を考えますと、当面は

全面改修の必要はないであろうというふうに考え

てございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） ２番。

〇２番（澤藤一雄） 今答弁をいただきました。外

構工事についても当面は必要ない、それから取り

つけ道路についても、欲しいけれども、当面は我

慢するというようなことだろうと、このように思

います。そしてまた、開放エリアにつきましても

今後検討していくというふうなことでございまし

た。ということは、今後これらの整備が視野に入

ってくるというふうな理解をするわけでございま

す。そして、先般の９月定例会でも議論になりま

したこの開放エリアについてのいわゆる指定管理

制度、あるいは運営経費、こうしたものが別途か

かってくるというふうな私は思いを持っておりま

す。

そして、９月定例会を踏まえて、この３分の２

の特別多数議決前に全体の計画、これは今申し上

げた外構工事も含む、あるいは取りつけ道路も含

む、そして開放エリアの整備もどの程度かけるの

か、そしてそれがどういう運営になってどの程度

の運営経費がかかるのかということも、私は示さ

れるものだというふうに先般の議会の答弁の内容

を聞いておりまして、思っておりました。どうし

て３分の２の特別多数議決前にそれらの全体計

画、全体経費の見通しが示されなかったのかお尋

ねします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 先ほども話をさせていただ

きましたように、庁舎エリア、開放エリアという

２つのエリアのゾーニング、この中で開放エリア

につきましてはキッズプラザ、子供たちの子育て

環境というふうな部分でお話をさせていただきま

した。その案をお示しさせていただいた段階で議

員各位からさまざまなご異論があったことを真摯

に受けとめまして、その開放エリアについてしっ

かりと案を詰めるところは詰め、そしてこの案で

いいというふうな思いは持っておりますけれど

も、今澤藤議員お話しのとおり、経費の部分はど

うするのか、そういうところのしっかりした案と

して今後提示をさせていただきたいというふうな

ことでございますので、あくまでも庁舎エリア、

執務スペースの中でのご判断を仰ぎたいというふ

うなことでご理解をいただきたいと、このように

思います。

〇議長（村中徹也） ２番。

〇２番（澤藤一雄） 今世界じゅうが、当然日本も

むつ市も含めて大変な金融恐慌といいますか、そ

れに基づく実体経済の落ち込みが毎日報道されて

おります。そして、政府の方針が右往左往してい

ます。まさに未曾有の私は事態だろうと。総理大

臣の言葉をかりれば、100年に１度の経済的な災

害だというような発言をしておられます。そして

今、これから行われるであろう政府の経済対策、

このことによって、恐らく国の財政赤字が物すご

い金額になるだろうと。そして、国が約束した地

方交付税、あるいはかつての過疎債、そして今使

おうとしているこの合併特例債、優遇の交付税で

ございますけれども、この総体の交付税の中で国



- 34 -

がやりくりしているのではないかなと私は思うの

です。そうしたときに、本当にこの合併特例債の

優遇性が保たれるのか。交付税全体として、これ

がきちっと計画どおり来るのかというような懸念

がまずあります。その背景としては、政権がかわ

るかもしれない、あるいは今政府のこの財政計画

といいますか、そうしたものが大きく変わってい

く、また税収も物すごい額、勢いで落ちてくるの

だろうと思うのです。そしてまた、市が行うべき

いわゆる市民対策、民生の安定という部分に私は

非常に今後のむつ市の財政負担がかかってくるだ

ろうと思う。

今まさに市の予算編成方針でも非常に緊縮とい

いますか、事務事業の見直しということが指示さ

れております。つまりは、市民生活に直結する部

分が抑制される。そういう状況の中で、果たして

将来的に、例えば今31億円余りの庁舎移転経費が

あったとすれば、将来的にまだ膨れていく可能性

がある。こういう計画、全体計画がまだわからな

い状況の中で、果たして議会が、金額がわからな

い、白紙の手形を渡せるのかなと、こういう思い

を持ちながら質疑を終わります。

〇議長（村中徹也） これで澤藤一雄議員の質疑を

終わります。

次に、25番斉藤孝昭議員。

〇25番（斉藤孝昭） 今の澤藤議員の質疑にも一部

、 。ダブりますけれども 改めて２点質疑いたします

１点目は、開放エリア改修工事を提案しないの

はなぜかということであります。今市長の答弁で

も一部ありましたが、そもそもこの庁舎移転につ

いてのさまざまな住民意見がありましたが、その

中の市民からのアンケート調査または希望の中に

広いスペースを有効活用してほしいというふうな

意見が多数あったはずです。しかし、９月の定例

会で議員から質疑を受けた途端に見直しするとい

うふうに考えが急に変わりました。なぜそういう

ふうな考えになったのか。開放エリアの改修工事

を提案しないのはそれが原因かもわかりません

が、改めて市長のお考えをお聞きしたいと思いま

す。

もう一つは、きょう採決になりますが、この議

案が否決となった場合ですけれども、杉山前市長

のときは、一たん否決になっても次の月、平気で

またそのまま提案してくるというふうな場面が多

々ありました。市長は今回否決された場合どのよ

うな考えで進めていくのかお伺いいたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 開放エリアの部分につきま

して、見直しかと、私は白紙に戻ったわけではな

いというふうな認識をいたしております。つまり

９月定例会の中で開放エリア、この部分をキッズ

プラザ、子育ての環境づくりというふうな部分、

さまざまなご懸念される点がございました。そこ

に３億円もかけるのかとか、その部分、３億円の

内容、こういうふうなものも、今しっかりとこれ

から検討、そしてよく精査し、やっていかなけれ

ばいけない。

ただ、今斉藤議員お話しのように、さまざまな

市民アンケートの中で、当初は物販、それから道

の駅的なもの、そういうふうなものもございまし

た。それを１つずつなかなかその部分で納得がい

。 、 、かない部分がございました そして 順位の高い

優先順位が非常に高かった子供子育て環境を整備

してほしいという、そういうふうな声がアンケー

トの中で非常に多うございました。その部分をも

とにして積算をし、案としてまとめさせていただ

いて、９月定例会にご異論をいただいたというふ

うなことで、それをまず基本的なベースとして今

、 、後しっかりと積算をし 案をしっかりと練り直し

そして議会のほうにお諮りをし、お諮りの前にご

意見を伺う場面、こういうふうな場面をつくって

いきたいと、このように思うところでありますの
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で、ご理解をいただきたいと思います。

否決されたら。否決をされないように、誠意を

持ってこれまで市民説明会、そして議会の中で誠

心誠意答弁もさせていただき、説明をさせていた

だいたつもりでございますので、本当に議員各位

のご理解をいただきたいと。否決のことは、私は

今全く考えておりません。それが自信なのかとい

うふうなことではありません。淡々と議決に臨ん

でいきたいと。私はこれまで就任以来誠意を持っ

て説明会を開き、そして答弁をさせていただいた

と。そしてその結果を粛々と待っていきたいと、

このような思いでございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 25番。

〇25番（斉藤孝昭） 市長、先ほどもちょっと一部

で、文字だけ抜粋すると、お金がかかるというふ

うな話を２度使いましたが、お金がかかるのだっ

たら庁舎移転だってやらないほうがいいのではな

いですか、違うのですか。

新庁舎基本理念２番目 「市民協働の精神のも、

と市民が参加・交流できる庁舎」をうたっていま

すね。もう一つ、プロポーザルで今の改修を決め

ました。当然この開放エリアの改修もプロポーザ

ルの中に入っていて提案されているはずです。そ

れはどういうふうに受けとめているのですか。簡

単にこういうふうに変更できるのだったら、お金

がかかるのも含めて庁舎移転だって少しは検討す

るべきではないのですか。教えてください。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） お金がかかるというふうな

ことを今ちょっと興奮しておりまして、お話しい

たしたのかもしれませんけれども、基本的な理念

としては、私先ほど開放エリアの部分、白紙に戻

ったというふうなことではありません。全くさら

にして、これから何を考えていくかというふうな

ことではなくて、基本的にはプロポーザル、さま

ざまな市民協働の場所、市民触れ合いの場所とい

うふうなご提言を受けた中で、その部分での案と

してまだ私は持っております。そして、これから

議会のほうにご意見を伺う場面、そしてご審議を

いただく場面、その中でしっかりと内容を詰めて

説明をさせていただきたいと、このように思うと

ころでありますので、ご理解をいただきたいと思

います。

〇議長（村中徹也） 25番。

（ ） 。 、〇25番 斉藤孝昭 理解できません いいですか

市長、今までいろんな話し合いの中で、庁舎移転

はお金かかるから、今移転しなくてもいいのでは

。 、ないかという意見もいっぱいあったのです ただ

開放エリアを有効活用してくれるというふうな話

もずっと出てきたので、それだったらいいでしょ

うという人だっていっぱいいたのです。ここを今

急に９月になってから何で外すのだということな

のです。お金の問題ではないでしょう。住民サー

、 。ビスの向上 市長は就任以来よく言っていました

市民と協働、住民サービスの向上。子育て支援の

場はむつ市にすごく少なくて、本当に市長が提案

したときは、皆さん、いや、すごいなというふう

な意見が出たのです。だったら庁舎移転してもい

いでしょうというふうなこともありましたので、

何で急に９月になったら、この開放エリアを見直

しするという話をしたのか、改めてお聞かせくだ

さい。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 議会の中でご異論があった

というふうなことは、やはり真摯に私は受けとめ

なければいけない。そしてまた、今斉藤議員の開

放エリアのキッズプラザ、親子の遊び場とか子育

て支援、こういうふうなものも必要であろうとい

うご意見、これは私自身も真摯に受けとめて今後

さまざまな場面で説明をさせていただき、そして

議会にもご意見を伺い進めていくと、このように
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考えております。

以上です。

〇議長（村中徹也） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、４番目時睦男議員。

〇４番（目時睦男） 議案第86号について質疑させ

ていただきたいと思います。これまで同僚議員の

。 、質疑もありました 関連するかもわかりませんが

別な角度からお聞きをしたいと思います。

先ほどもお話がありましたが、これまでこの本

庁舎移転の議会での議論を２年余りしてきまし

た。そういう中で、先ほど冨岡幸夫議員からもあ

りましたが、合併協議の際にこの庁舎を移転しな

ければならないという、こういう議論がされてい

ない中で、私今でも疑問に思うのですが、その後

杉山前市長が移転をしなければならない、旧アー

クスプラザに移転するかどうかは別にして移転し

なければならないと。耐震上の問題、職員の増員

になった問題、迷路だという部分。私は、これら

のこれまでの理由からすると、合併協議の際に予

想されている理由だろうという認識を持っていま

す。それがそれらの理由の中で旧アークスプラザ

に移転をしなければならないということに論議結

果として認識をしているのであります。

、 、 、そこで 私の思いからすると そういう意味で

移転ありきの中でこれまで進んできておったので

はないか、こういう懸念を持たざるを得ないので

あります。そこで、今回の条例案を上程するに当

たって、これまでの検討の過程の中で大畑や川内

の庁舎の活用、そしてまた現庁舎が耐震上問題が

あるというご議論でありましたから、現庁舎の耐

震補強、これらの部分について検討しなかったの

かどうか、１点目お聞きをしたいと思います。

２点目は、下北医療センターの負担金、これが

私ども議員になる前でありますが、お聞きしてい

るものでは、むつ市としての負担金が相当な額残

っているというふうなことで聞いております。そ

の未払い額があるのか、あればその額が幾らなの

かお聞きをしたいと思います。

３つ目は、合併特例債、起債可能額が221億

。3,000万円というようなことで示されております

これも合併協議の中での議論として、合併特例債

についてはほぼ60億円ぐらいをめどにして合併後

使用していくという、そういう議論過程があった

というようなことで聞いているわけであります

が、先ほどから示されているように、移転費用に

12億5,620万円合併特例債を見込んでいます。平

成21年度の見込みも含めて、合併特例債全体で、

前々年度等々も含めて48億2,000万円が平成21年

度も含めて予定されています。残りの部分につい

ては合併特例債をどのような事業に、そしてどれ

ぐらい今後合併特例債をむつ市として考えている

のかお示しを願いたい。

４点目が今開放エリアの部分については今後議

論というようなことでありますが、示されている

開放エリア３億2,600万円含めると、移転費用全

体が31億4,838万5,000円、今日示されている部分

についてはそういう額であります。これから本格

工事を改修工事等々進めていく中で、今後の増額

はないのかどうか、これを４点目としてお聞きを

したいと思います。

それと最後でありますが、我々認識しているの

は、市庁舎の位置、事務所の位置というのは、将

来のまちづくりなり、また市民からの理解と協力

を得ている中で、利便性の問題等々もいろいろ将

来的な形の中で判断をしていかなければならな

い、このように思うわけでありますが、当然そう

いう中では市民合意が図られた中で移転というこ

とを考えていかなければならない、このように思

っているわけで、市長は市民合意が図られている

という認識なのかどうか、この点について。

、 。以上 ５点についてお聞きをしたいと思います
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〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ５点ほどのお尋ねでござい

ますけれども、私の範囲の中でお答えできるもの

はさせていただき、担当のほうからもお答えをさ

せていただきたい、このように思います。

まず、大畑庁舎、川内庁舎の活用方法というこ

とで、何をもって目時議員、活用方法というふう

なところ、暗にその内容、ちょっとなかなか理解

ができないところでありますけれども、私は努め

て各庁舎に出向き、また先般も庁議を開き、そし

てさまざまな部分で庁舎を訪ね職員の動向、さま

ざまな部分、本庁舎にいる時間が非常に多うござ

いますけれども、極力分庁舎のほうにも出かけ、

さまざまな部分で督励をしているところでありま

すし、そして機会があれば庁議を開催するなどし

て各部長を全部引き連れまして、担当の状況を把

握するように、そしてその地区の問題の報告を受

けるというふうな形で今努めているところであり

ます。

その活用というふうなこと、その部分について

内容がちょっと私わかりませんので、今思ってい

るところだけを答弁をさせていただきたいと、こ

のように思います。

市民合意がと、最後のお尋ねでありますけれど

も、この部分におきましては、先ほどもどなたの

質疑であったでしょうか、ありましたけれども、

私はあくまでもこれはひとり杉山前市長、また私

というふうな形で、独断でこれを進めているわけ

ではございません。あくまでも議会の手続を経て

するわけでございますので、決してその部分にお

いては市民合意というふうな部分、２分の１とい

う補正予算につきましても、議会での可決もいた

だき、そして今市民の皆様方の負託をいただいて

おります各議員の３分の２という非常に重い議決

をお願いしている段階でございますので、市民合

意というものが議会での結果であると、このよう

に私は認識をしておりますし、また昨年だったで

しょうか、ことしの３月だったでしょうか、住民

投票条例をああいう形でやはり議会で判断をいた

だいたというふうなこと、こういうもろもろ私は

決して独断専行で進めているものでなく、さまざ

まな手法を使い、市民の皆様方に説明会を開き、

そしてご要望も承り、ご意見も承っていると、こ

ういうふうな手法に今徹しているわけでございま

すので、その部分においては私は目時議員のお考

えのようなアナーキー的な部分ではないのではな

いかと。私はしっかりと市民の皆様方のご理解を

いただいているというふうな気持ちでおるところ

です。

その余につきましては、担当からお答えいたし

ます。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

、 、改修の検討についてでございますが 昭和56年

。 、庁舎の補強工事を実施いたしております それは

柱の補強と壁の増設を行っております。続きまし

て、平成７年でございますが、構造調査を委託し

てございます。この時点での改修方法が示されま

したが、壁の補強が６面必要ですという改修案が

示されました。この壁の６面と申しますのは、柱

と柱の間に壁をつけなければならない。特に市民

課の右側の通路にも壁が必要ですというようなこ

とも求められておりました。さまざまなそのよう

な壁を設けることによって市民サービスが低下い

たします。またもう一つは、工事期間中、執務室

を別の位置に設けなければならない。現実的に耐

震とちょっとかけ離れたことになるかもしれませ

んが、その時点では現実的に困難と判断いたしま

して、実施はされておりませんでした。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 企画部理事。

〇企画部理事（近原栄） 下北医療センターへの
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未払い額についてのお尋ねにお答えいたします。

下北医療センターへの未払い額、いわゆるむつ

総合病院への負担金の未払い額ですけれども……

（ 議案外だ」の声あり）「

〇企画部理事（近原栄） 特例債についてのお尋

ねにお答えいたします。

ご指摘のとおり、合併特例債の発行可能額は

221億3,000万円で、平成17年度から平成19年度ま

での活用は７億30万円というふうになっておりま

す。

今後の活用につきましては、長期実施計画並び

に赤字解消計画に沿った形で活用してまいりたい

というふうに考えております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（目時睦男） １点目、市長、私、活用とい

う表現したので、理解というか、内容が届かなか

ったかと思うのですが、以前の移転議論の中で、

合併協議の際に現庁舎を拠点にしながら、川内、

大畑庁舎の活用を事務局案として合併協議の中に

提起をしたというのは杉山前市長の答弁の中で明

らかにしているのです。私は、この狭隘になって

いる、こういう部分でいくと、現在の川内、大畑

庁舎の活用という、そういう面でのお尋ねであり

ましたから、これまでの論議を含めてのそういう

点で今回条例を上程するに当たっての検討過程の

中でそのことがなかったのかどうかということを

聞いておりますから、再度お願いをしたいと思い

ます。

２点目の部分、答弁を控えておりますが、市民

の皆さんも我々もそうであります。庁舎移転にか

かわる費用がどれぐらいかかるのか、そしてまた

合併以降の中に財政の健全化を図るのが最重要課

題ではないかというとらえ方から、先ほどから同

僚議員の質疑も財政と大きく密接に関連するので

す。そういう意味から、本市が、むつ市が下北医

療センターに借金がないのか、簡単に言うと、今

後払っていかなければならない部分がないのかど

うか、これがこの本庁舎全体にかかる予算との関

係、かまどの部分全体にかかわる問題であります

から、会計の中でこれは違いますよ、そういうわ

けにはいかないと思うのです。そういう面でのお

尋ねでありましたから、的確に答弁をお願いした

いと思います。

先ほどの答弁の中で、開放エリアについては子

育て支援センターですか、これについては今後再

度検討する中で議会にも相談を申し上げていく、

こういうふうなことで、現在まで示されているの

は、先ほど言いましたように３億2,600万円であ

ります。これは、財政的な部分も含めて、内容も

含めて市長の答弁では今後検討していきますよ

と、こういうふうなことで受けとめているわけで

ありますが、全体を通して、周辺地域の今後の振

興をどのように考えているのか。開放エリアと直

接関連はしないのですが、今合併した周辺の旧町

、 、村の皆さんは 合併してもまちが寂れる一方だと

こういうふうなことをよく我々耳にするのです。

そういうふうな状況の中で、活力を与える、そう

いう点での周辺地域の振興という部分について、

所見でもよろしいですから、市長のお考えをお聞

きしたい。

先ほどの答弁の中で漏れているのは、今後示さ

れている改修費等々、全体のこの予算の増額とい

うのは今後予想されるのか、されないのか、絶対

これでもう万全ですよということなのか、それに

ついては答弁が漏れておりましたから、よろしく

お願いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 庁舎の活用の部分、川内庁

舎、また脇野沢庁舎、そして大畑庁舎、どのよう

に活用をしていくのかと。目時議員、底流には、

ここが狭くなっているから、本庁舎が狭くなって
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いるからというふうな前段がございましたので、

例えば何々部を移すとか、そういうふうなものを

念頭に入れたお尋ねかなと、このように感じまし

たけれども、やはり１つの部を移してしまうとい

うことは、私もこの職についてからちょっと現実

的でないと、非常に効率の問題で、これはなかな

か実行できるものではないと、このように思って

おります。

各部を掌握しさまざまな部分での課題、こうい

うふうな部分に当たっていくには、やはり部は１

つの本庁舎の中でしっかりとまとめ、そしてさま

ざまな部分で各分庁舎の機能をしっかりと持たせ

ていくと。その部分においては、今後各庁舎にお

いてのさまざまな部分で分庁舎所長の権限と、こ

れは今検討を進めております。当初予算の中でも

現実的になってくると、このように私は考えてお

ります。

、 。そしてまた周辺地域 どのように考えるのかと

合併してもよくならない、合併したから寂れてい

ったと、そういうふうな私はニュアンスでとらえ

たわけでございますけれども、決して私はそのよ

うな形で私自身はとらえたくもないし、とらえな

いように政策を展開していきたいと、このように

思います。さまざまな各分野でこの部分において

意を用いていくというふうなところ、この議案第

86号についての直接の関連ではない答弁になって

おりますけれども、そのところをご理解をいただ

きたいと。

かまどの部分、この部分もやはり赤字解消計画

の中に繰り出しの問題、そしてさまざまな事案に

対する不良債務の部分も赤字解消計画に盛ってい

るというふうなことでご理解をいただきたいと、

このように思います。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

改修費の増額についてでございますが、９月の

定例会におきまして、総額28億2,238万5,000円を

お示しいたしてございます。現在仮契約中でござ

いますが、その工事費のうち庁舎改修工事と植栽

等工事費14億4,564万円がほぼ確定してございま

す。この先ご審議いただきますが、そのようなこ

とを考えますと、さきに示した額の中で事業が遂

行できると、そのように受けとめてございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（目時睦男） むつ総合病院の負担金の部分

については、答弁がないうえ、市民の皆さんが先

ほど私が言いましたように、この庁舎移転につい

て財政全体が再建団体にならないようにしなけれ

ばならないということを心配しているのです。我

々も心配していますが。そういう状況の中で全体

の我が市が負担しなければならない額も示されて

いないというようなことで残念であります。総体

的な状況の中では、今意見というか、要望であり

ますが、財政が総体的に厳しい本市の状況の中で

いくと、私はこの本庁舎移転という部分について

は先延ばしをして、そしてやっていくというよう

なことがより求められているだろうというような

認識をしています。

そういうようなことで、先ほど理事からの答弁

もありましたが、今後具体的に改修工事にかかっ

た際に増額をしなければならないということがあ

ちこち出てくるのではないかという心配が多くあ

。 、 、ります というのは 建築専門家の意見の中でも

商業施設とオフィス施設では耐用年数も違うし構

造も違うと。要するに商業施設をオフィス施設に

するわけだから、そういう面では多額の経費がか

かる。耐用年数も問題がある。そういうふうな状

況の中で示されている財政規模については、これ

でもオフィス施設としてがっちりしたものだとい

うことで受けとめるわけでありますが、見えない

部分が今後増額を余儀なくされていく状況を懸念
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しておりますので、そのようなことのないように

お願いをして質疑を終わりたいと思います。

〇議長（村中徹也） これで目時睦男議員の質疑を

終わります。

次に、３番新谷泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 第１に、庁舎移転に係る総事

、 、業費について 同僚議員から質疑がありましたが

私が聞きたいのは通告しておりますとおり、限度

額は幾らかということでございます。

第２に、庁舎移転のランニングコスト、いわゆ

る維持管理について、同僚議員から質疑がありま

して、4,600万円程度とありましたが、これはも

う一般質問で聞き飽きておりますので、私が聞き

たいのは限度額であります。通告のとおり限度額

であります。

第３に、旧アークスプラザの駐車場の耐用年数

は何年か。耐用年数後の補修費は幾らか。

第４に、庁舎移転事業の補正予算を９月の定例

会で６億2,000万円だけを予算計上しているにも

かかわらず、なぜ13億7,000万円の工事請負契約

ができるのか。

第５に、仮に継続費として適切な予算が講ぜら

れたと主張するならば、なぜ９月の定例会に本議

。 、案を提出しなかったのか 地方自治法第222条は

議会に予算が計上された場合には、同一会期中に

条例を制定しなければならないとしております。

地方自治法第222条に違反するのではないか。

第６に、逆に適切な予算措置が講じられていな

いとするならば、平成21年度の予算計上時に本議

案を提出すべきではないか。

第７に、いずれにせよ本定例会に本議案を提出

するのは地方自治法第４条の趣旨、第222条に違

反するのではないか。

第８に、旧アークスプラザの冷蔵庫等の備品の

処理はどのようになされたのか。

第９に、既に庁舎の改修工事が始まっているこ

とはないか。本日の散会後、旧アークスプラザの

内部を見学させていただけないか。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 質疑者と答弁者に申し上げま

す。

工事請負契約でありますが、後の議案として上

がっておりますので、質疑者も答弁者も、それを

含みおき発言してください。

総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 私からは、１点目から

３点目のお尋ねにお答えさせていただきます。

お尋ねの１点目、庁舎移転の総事業費の限度額

についてお答えいたします。庁舎移転の総事業費

につきましては、さきのむつ市議会第197回定例

会におきまして、補正予算参考資料といたしまし

て提示させていただいております。その額は28億

2,238万5,000円としてありますが、この額を限度

額と受けとめてございます。この額には、開放エ

リアの整備にかかわる費用は含まれておりません

ので、ご理解願いたいと存じます。

お尋ねの２点目、ランニングコストの限度額に

ついてお答えいたします。さきの定例会での一般

質問におきまして、電気料、油、それと水道料合

わせまして4,590万円と積算していることをお答

えしてございます。特に油におきましては、価格

変動が続いておりますが、現在の単価で積算いた

しましても、さきにお示ししました4,590万円を

超える状況にはございませんが、今後の単価予測

を見きわめることが困難な現況であることをご理

解願いたいと存じます。

お尋ねの３点目でございます。駐車場の耐用年

数とその補修費についてお答えいたします。さき

に旧アークスプラザの舗装工事概要を現場書類等

から確認しておりますので、ご説明させていただ

きます。

旧アークスプラザの建物周囲全体、これは駐車
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場も含めてでございますが、造成工事の部分にお

いて、造成地盤を固化剤と攪拌し、安定処理を行

ってございます。その上部は一般道路と同様の路

盤としてございまして、舗装面から今申し上げま

した約１メートルが路盤構成となっている状況で

ございます。完成後13年経過いたしております。

地盤沈下、またアスファルトひび割れはほとんど

見受けられない状況と受けとめてございます。こ

のことから、全面補修する必要はないと考えてご

ざいます。

また、今回の改修工事の中で一部の補修は見込

んでございます。

耐用年数については、路盤の状況、アスファル

トの摩耗状況によって違うことと受けとめますこ

とから、駐車場の耐用年数について断定すること

は困難であるというふうに考えております。ご理

解願いたいと思います。

以上です。

〇議長（村中徹也） 企画部理事。

〇企画部理事（近原栄） ４点目の庁舎移転事業

費の補正予算を９月定例会で６億2,000万円だけ

を予算計上しているにもかかわらず、なぜ13億

7,000万円の工事請負契約ができるのかのお尋ね

にお答えいたします。

庁舎移転事業に係る継続費については、前回の

むつ市議会第197回定例会に補正予算の第２条と

して提案したものでありまして、事業としては本

年度と翌年度の２カ年の継続事業として実施する

ものであります。本来予算は会計年度独立の原則

から単年度の編成が原則でありますが、本事例の

ように事業が２年以上にまたがる場合には会計年

度独立の原則の例外として継続費の設定が認めら

れておりまして、各年度の予算にかかわらず、継

続費における総額15億6,768万7,000円を根拠とし

て年度を越えた契約期間での契約が可能となるも

のであります。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 新谷泰造議員の５点目以

降のお尋ねにお答えいたしたいと思います。

仮に継続費として適切な予算措置が講じられた

と主張するならば、なぜ９月定例会に本議案を提

出しなかったのか、これは地方自治法第222条に

違反するのではないかというご意見でございます

けれども、地方自治法第222条、これは財政上の

負担を伴うような条例案等は必要な予算上の措置

が適確に講ぜられる見込みが得られるまでの間は

議会に提出してはいけないと、こういうことでご

ざいまして、解釈としては、その予算案の措置が

講じられる見込みとは、おくれることがあっても

同一会期中と。同一会期中でなければならないと

いうことではなくて、おくれることがあっても同

一会期中にしなさいよということでございます。

したがいまして、今回の場合は既に予算は９月定

例会で御議決をいただいているわけで、適確に講

じられているということで、全く法の趣旨に沿っ

ている、違法性はないというふうなことでござい

ます。

６点目の、逆に必要な予算措置が講じられてい

ないとするならば、平成21年度の予算計上時に本

議案を提案するべきでないかということでござい

ますけれども、今申しましたように、適切な予算

措置が講じられているということですので、全く

問題ないわけでございます。

それから、７点目ですが、いずれにせよ本定例

会に本議案を提案するのは地方自治法第４条、第

222条に違反するのではないかということでござ

いますが、地方自治法第222条に違反しないこと

は申し上げたとおりでございます。第４条は、今

回の場合で言えば、市役所の位置の変更条例が否

決となる懸念がある場合には、改修工事に着手す

る前に議決を得なさいという解釈でございますの
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で、今回工事契約案件に先立ってご審議をお願い

しておりますように、工事着手前に御議決をいた

だけるということでありますれば、これについて

も何ら違反はないということで認識しているとこ

ろでございます。

それから、備品については、これは売れるもの

は売るというふうなことで、冷蔵庫等の撤去、こ

れについては業者にお願いしまして、撤去いたし

てございます。

それから、見学につきましては、議長のほうに

お申し出をいただきまして、議会のほうで見学し

たいというご意向であれば、その場面は設定した

いと思っております。

以上でございます。

（ 新庁舎の改修工事が既になさ「

れていないか」の声あり）

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

改修工事に着手しているのではないかというよ

うなご発言かと思いますが、そのような事実はご

ざいません。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） まず第１点の総事業費につい

て、今の発言ですと、総事業費の限度額は今の総

事業費と考えてよろしいのでしょうか。これが第

１点です。

第２点についても、4,590万円程度という形だ

と、これの前後が限度額と考えてよろしいのか。

それで、駐車場の耐用年数はわからないと言っ

たのですけれども、道路についても耐用年数があ

るのですから、駐車場についても耐用年数あるの

。 。ではないですか その辺をよろしくお願いします

それで、この継続費の件、予算計上時の提案理

由については、理事者の担当者の方と聞き取りの

ときもう30分も議論し、１つの点を言っても答え

てもらえなかったのですけれども、同一会期中を

単年度に読みかえる理由をちょっとお聞きしたい

のですが。

以上です。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

総事業費は、先ほどお答えした28億2,238万

5,000円でよろしいのかとのお尋ねでございます

が、それを限度額と受けとめてございます。

２点目の油についてのお尋ねでございますが、

先ほどもお答えいたしましたように、価格は現在

下がってございます。７月に私どもが積算したと

きよりは下がっておりますが、ただその上げ幅で

すとか、将来的な先を予測することは困難ですと

いうことでご理解願いたいと思います。

３点目の舗装の耐用年数ということでございま

すが、減価償却的な考え方がございますが、材料

的なもの、構造的なもの等での耐用年数というの

は定めがないようでございまして、あくまでも舗

装面の摩耗があって初めて全面を削り取って新た

に復旧するというのが一般の方法でございまし

て、国県道等におかれても改修しているのがその

摩耗したことによってうねりが発生いたします

と。その路面に表面をカットして新たに敷設して

いるということでございますので、摩耗状況によ

ってそれぞれ違いがあるということをご理解願い

たいと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 予算措置の件でございま

すけれども、予算措置が講じられる見込み、これ

については、おくれることはあっても同一会期中

ということになるわけです。ただいま議員おっし

ゃられました単一年度というふうな意味合いが少

しわかりませんが、予算主義でございますので、

当然その年度で予算措置されて初めて工事ができ
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るということになるわけですので、それを年度を

２年度、複数年度ということになりますと、当然

継続費を設定しないとできないということで、今

回継続費を設定させていただいたと、こういうこ

とでございます。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） まず、駐車場の耐用年数です

けれども、理事者側が言うには、私は傾いている

のではないか、引っ込んだりなんかしているので

はないかと見ているのですけれども、理事者側は

聞き取りで、当初からの勾配だという発言をして

おります。そうすると、その勾配もいい、耐用年

数もいいですけれども、あと今の様子では何年ぐ

らいを見ているのか。

それから、先ほどの同一会期中と単年度の議論

の発端というのは、私は財政健全の運営という立

場から、予算と条例は一緒に出すのが原則だとい

う話を理事者側に話したのですが、そこは理解し

てもらえなかったのですけれども、そこだけでも

答えていただけませんか。

以上です。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

駐車場の耐用年数についてのお尋ねでございま

すが、先ほどお答えしましたように、素材的なも

のの耐用年数ではなくて、摩耗状況によりますと

いうお答えをさせていただきました。現状を考え

ますと、先を見るのは非常に困難かとは思います

が、５年、10年の範囲での改修はないのではない

かというふうに思っております。

もう一つが排水勾配、波打っているような状況

には見えますが、波打っているということではな

く、路面を排水するために、ある一方の方向に傾

斜をつけてございます。その敷地面積が広いもの

ですから、かなり下って見えるというようなこと

になろうかと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 行政経営課長。

〇総務部行政経営課長（花山俊春） 新谷泰造議員

のお尋ねにお答えいたします。

同一会期中でなければならない、それが原則で

しょうというふうなお話がありました。地方自治

法第222条の条文というのは、最初からちょっと

説明させていただきますけれども、予算を伴うこ

ととなる案件は予算上の措置が適確に講じられる

見込みが得られるまでは提出できないという、予

算措置を伴う案件をいつ提出できるかという案件

提出の始期を定めたものであり、また逆の意味で

は関連予算案をいつまでに提出しなければならな

いかという予算案提出の終期を定めた制限条項で

あります。

そして、その解釈の中で予算上の措置が適確に

講じられる見込みというのがいつであるかと、そ

ういうふうな解釈の言葉の中で、その予算案の提

出期限を案件と同時であれば問題はないが、おく

れることはあっても同一会期中としているところ

です。でありますので、同一会期中であれば全然

問題はないけれども、おくれることはあっても、

その会期内に追加提案でもいいからしなければい

けないという、そういうふうな解釈になるという

ことですので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） ３点お願いいたします。

まず、目時同僚議員と同じ質疑になりますが、

今回の庁舎の移転に関して、市民の理解が得られ

たと考えているかということですが、先ほどの市

、 。長の答弁ですと 議会の手続を得て進めてきたと

市民合意というのは議会が結果を示している。住

民投票という動きもあったけれども、これは議会

でそれなりの判断をしてもらった、だから市民の
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理解を得ていると考えている。これ、こういう流

れで、結果として市民の理解を得ているという結

論、本当にそういうふうに考えているのでしょう

か。これだと、ただ単に議会の承認を得ていると

いうだけではないですか。私は、そういうふうに

しか考えられない。

この市民の理解を得るという点で言えば、確か

に宮下市長になってから市民との対話というのを

進めたと、そういう点では評価はしたいと思いま

す。前市長の場合は、たしか同僚工藤孝夫議員が

市民の声を聞けと言ったら、聞く耳はないという

ふうな、そういう姿勢から比べれば大分いい姿勢

だなというふうに思いましたが、ところが何か聞

くところによると、ただ単に結論先にありという

だけの進め方でしかなかったのかなと。ガス抜き

だとかというふうなことを言う方も何か中にはい

たという。だから、やはり市民の理解を得て進め

るという点では、とてもではないが不十分なもの

としか言えないと思うのですが、まずここのとこ

ろを最初、目時睦男議員とダブるお尋ねですが、

お聞きしたいなというふうに思います。

２点目ですが、これも同僚議員が質疑しており

ますが、移転費の全予算はもう９月の補正予算で

可決させてもらっているから、こういう予算措置

がされていると考えて位置変更の議案を提案して

もいいのだというふうなことであります。可決さ

れてしまったから、もうどうしようもないのです

が、やはり財源に大変問題があるなと。これは、

目時睦男議員も言っておりますが、合併特例債を

使っている。この合併特例債の本来の趣旨、当然

庁舎移転に使ってもいいというふうになっていま

すが、当初それこそ合併協議で何も議論されなか

ったこの本庁舎の移転、それを合併して何年もた

たないうちにそっちに使うという、この合併特例

債の使い方、これがやっぱり大きな問題ではない

かなと思います。

というふうに考えるならば、そもそも合併した

ときに合併を調和のあるそういう地域づくりにす

るために合併特例債を何々に使おうということが

そもそもなかったのかなと。そういう点で大きい

問題があるのではないですか。ただ、庁舎以外に

本来こういう事業をやっていこうというふうなも

のがあるのに、それを削って庁舎のほうに使うと

いうことに結局なったのかという、そこのところ

をちょっと説明願いたいなというふうに思いま

す。

３点目ですが、住民の利便性を考慮したかとい

うことで、この位置変更に関しては地方自治法の

第４条、これには事務所の位置を定め、またはこ

れを変更するに当たっては住民の利用に最も便利

であるようにと。交通の事情、他の官公署との関

係等について適当な考慮を払わなければいけな

い、こういうふうにうたっているのです。そうい

う点で、今回のこの中央町に移るという点で、こ

の住民の利便性というのをどの程度考慮したもの

なのか、ここのところを確認したいと思います。

このむつ市本庁舎移転基本計画、これにはちょ

こっとだけ触れていますね。新庁舎の位置、機能

等ということで、位置、これは旧アークスプラザ

は現庁舎から道路沿いで約1.6キロ西、国道338号

バイパス沿いに位置して、川内、脇野沢地域や大

畑地域からの交通アクセスは非常によい。また、

将来建設される下北半島縦貫道路むつ南バイパス

と直線的に結ばれる位置にある。国、県との合同

庁舎とは直線距離では１キロメートル以内であ

り、将来行政機能区域としての一体的なゾーニン

グを構築できるものと言える。これ将来という言

葉がどっちにもついているのです。将来そっちが

中心になるだろうというふうな感じでこっちの位

置がいいということですね、これ。ところが、地

方自治法はそういうふうには書いていないのです

。 、よね 今現在住民の利用に最も便利であるように
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交通の事情とかそういうのを考えて位置を決めな

さいと言っているのです。これだと、将来ここが

中心になるからそっちに位置を決める、こういう

考えでしょう。これ全然地方自治法の趣旨と相入

。 、 。れない しかも きちっと考慮されたのかどうか

ここのところをきちっと答弁お願いしたいなとい

うふうに思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） まず１点目の市民の理解を

得たのかと。先ほどお話をいたしましたように、

私は説明会をかなりの回数、各地区に出向いてさ

せていただきました。市民の説明会、平成19年の

８月と20年の２月、この２回開催しております。

その参加者数400名を超えます。そしてまた市政

だより、この中では庁舎移転につきましては十数

回の記事を掲載し、また説明会の席上ではご意見

、 、 。を伺いましたし アンケート これもとりました

250件近くの庁舎移転アンケート、このようなも

のもいただいております。そしてまたメール、市

長への手紙、こういうふうなものでも100件を超

える市民の皆さんの声を聞いております。また、

開放エリア、この部分につきましても、1,300名

を超えるアンケートという形で、私は誠心誠意市

民の皆様方にご説明を繰り返し、そして市民の皆

さんの理解をいただいた上で私は議会のほうに議

案として上程をさせていただいているということ

で、決して議会のというふうなことだけではござ

いません。私は、誠心誠意市民の皆様方に説明を

繰り返し、誠意を持って答弁をさせていただいた

と、このように思うところであります。

ガス抜きというふうな表現がございましたけれ

ども、どなたに対してのガス抜きなのか、私は非

常に意外なお言葉をちょうだいいたしたと、この

ように思います。

、 、２点目の合併特例債 この部分におきましては

合併特例債はやはり条件が非常にようございま

す。そういうふうなところを経営感覚の中で使っ

ていくと、議会の中にお諮りをして使わせていた

だいているということで、合併以来使わせていた

だいておりますし、また現在も使っているという

ふうな状況でご理解をいただけるものではないか

と、このように思います。

住民の利便性の問題でございます。これは、や

はり説明会でも非常に多くの声が届きました。バ

スの問題、そして今横垣議員お話しのとおり、移

ったならば川内方面、そしてまた大畑方面、そう

いうところに利便性が非常に高くなってくると、

こういうふうな声もいただきました。では、今バ

ス路線をどうするのかと、そういうふうなことも

市民の皆さんの声を聞いて、次の説明会でしっか

りとご説明をさせていただいた経緯もございま

す。私は、そういう意味では、市民の皆様方のご

要望、疑問な点、そういうふうなものについては

真摯にお答えをしてきたものであります。

それから、住民の利便性の問題、これは現に例

えば駐車場が狭いとか、庁内が狭隘である、こう

いうふうな部分、それらもやはり解消していかな

ければいけない、そういうふうな面もあるという

こと。耐震性の問題もあります。そういうふうな

さまざまなことを考えて、総合的に判断をして、

金谷１の１の１から中央１の８の１に移させてい

ただきたいということで、私はできるだけの手続

を踏まえて提案をさせていただいたわけでござい

ますので、ご理解をいただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 最初の市民の理解の部分であ

りますが、ただ単に誠意を持って説明したという

ことで、それで理解を得たというふうに考えてい

いということですか。それではちょっとやっぱり

理解を得たとは言えないですね。だって、集まっ

てきた方だって、今市民６万5,000人以上いるわ

、 、 。けですから ほんのわずかで 何％になりますか
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そういう方に対して、ただ誠心誠意説明したとい

うだけで市民の理解を得たと考えるのですか。

しかも、市民の理解を得て進めるためには、や

っぱり結論が先にあってはいけないと思うので

す。まず、こういうふうに移転したいけれども皆

さんはどう考えますかというところを先に投げか

けないと、もうあっち側に移転します、そして新

しい庁舎になったら、こうなりますよ、広くなり

ますよ、駐車場が広くて何も困らなくなりますよ

、 、 、とか そういう説明が先で だからほかのほうの

私も一般質問何回もやっていますが、ほかのほう

の庁舎移転の計画は、もうそういう意味で全く白

紙状態からどうしますかとやって、いろんな提案

をするのです。ただ結論を先に１つの例ではなく

て、この例、２つ、３つ、４つ、５つといろんな

こういう庁舎の建設の仕方がある、位置がここだ

ったらこのぐらいかかる、ここだったらこのぐら

いかかると、そういうふうにして、そして市民に

どうですかとやるのが本来の市民に理解を求める

進め方ではないですか。そこのところ、再度お聞

きしたいというふうに思います。

それで、ちょっと答弁してもらえなかったので

すけれども、合併特例債、だからそもそも合併し

てこういうふうに使おうというプランが全くなか

ったということで理解していいのですね。そうい

。 、う合併特例債の使い方です いわゆるそうなれば

もし何もないからいきなり庁舎に12億円というお

金、先ほど目時睦男議員も言いましたが、もう平

成21年度で48億円も合併特例債を使ってしまう。

むつ市の体力だと60億円ぐらいしか使えないだろ

うということで話は私も聞いていますから、あと

もう12億円しか使えない。これであとどうやって

合併後の調和をとれるまちづくりができるのか。

そもそもそういう調和をとるまちづくりの計画、

合併特例債をどういうふうに使うという計画がな

かったからこういうのに使うという発想になった

のではないですか。そこのところをしっかり答弁

してもらいたい。

それと、住民の利便性、これどの程度考慮した

かというのを聞いたのです。ただ、あっちに行け

ばこうなる、こうなるではなくて、例えばむつ市

の、これ読むと大畑、川内からバイパス通ってす

ぐ近くになるとかと。私も住民説明会をやると、

新しく庁舎が建っても脇野沢の人は使わないと、

川内の人も使わない、住民はほとんど使わない、

大畑の人もそう言っていました。だから、幾ら大

畑、川内がバイパスからいい位置にあるといって

も、使わないのです、向こうの住民は。だから、

使うのはほとんど今現在利用している旧むつ市の

市民なのです。だから、その旧むつ市の市民は一

番使いやすい場所はどこだと考えていると考えま

すか。私は、やっぱり今の場所が、ここの場所が

一番利便性が高い場所だと思います。

なぜなら、ここの場所に移って46年間ここの場

所に親しんできたのですから。利便性もここを中

心に全部交通も整備されてきているわけだから、

今旧むつ市でどこが一番利便性高いといったら、

ここ以外にないです。これを否定するような大き

い理由をきちっと検討したかどうかということで

す。例えば市民アンケートをとったら、もう７割

ぐらいが本当に中央町のほうがいいというふうに

なったとか、そういう大きな根拠なしに、ただあ

っちに行けば、川内、大畑から近くなるとか、そ

ういうのでこの地方自治法を守って進めていると

言えますか。私は、これ地方自治法違反ではない

かなというふうに思っています。全然地方自治法

の趣旨を理解していない、これでは。きちっと今

のこの場所がだめだという客観的なデータ、それ

を示さないとだめです。なぜ今の場所がだめなの

か。なぜ向こうがいいのか。これ、市長がただ口

頭で説明しただけで、それでこの位置変更の第４

条２項、これをクリアしているのだなんてとても
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言えないです。だからこれ第４条２項違反と私は

。 、指摘いたします きちっと資料を出してください

ここの場所がだめだという。資料を出してくださ

い。お願いします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 市民の理解をいただいたの

かというふうなことで、まっさらな状態で市民の

皆さんのアンケートをとったり、さまざまな団体

のご意見を聞くというふうな手法もあろうかと思

います。しかし、私はこれまでの流れの中でそれ

を継承し、そしてしっかりと手続を踏んできてい

るのだということでご理解をいただけるのではな

いかなと、このように思います。

それから、特例債につきましては、担当のほう

からお答えをさせます。

利便性の問題でございますけれども、これはこ

れまでの議会、また説明会の中でもるる現状の庁

舎、この部分においてはいっぱい説明をさせてい

ただきました。狭隘な事務環境である、また耐震

性の問題もある、そして駐車場の問題もある。そ

ういうふうなもろもろのことをさまざまご説明を

させていただきました。議会でもご質疑をいただ

きました。ご意見もいただきました。そういうふ

うなしっかりとした手順を踏まえて今に至ってい

るわけでございますので、この部分、46年間親し

みなれてきたというふうなことで利便性が高い、

これもまた一つのご見識かと思いますけれども、

私は中央１の８の１、ここに移った後でもしっか

りとした利便性を高めるために努力はしていきま

すというようなことで説明会の中でもお話をさせ

ていただきましたし、今改めてここで御議決いた

だきましたら、その体制でしっかりと、より高齢

者の方々に優しい庁舎、市民協働の場所、そうい

うふうな形の中で新庁舎建設に向けてしっかりと

取り組んでいきたいということでご理解をいただ

きたいと思います。

〇議長（村中徹也） 企画部長。

〇企画部長（阿部 昇） ただいまの市長答弁に一

部補足をさせていただきます。

合併特例債の考え方に関するお尋ねでございま

すが、議員ご承知のとおり合併時の協議の趣旨と

いうものは、当時の合併財政シミュレーションと

いう中で、それぞれが厳しい状況の中で合併に入

ったということの中で、できるだけ当面はこの特

例債に頼らずに後半年度、具体的には平成22年度

から平成26年度、これが時限でございますので、

この後半年度にまで踏ん張って頑張っていこう

と、こういう文脈の中で私どもは受けとめてござ

います。したがいまして、これまでも民生基盤の

安定のために、具体的には平成17年度からもう使

わせていただいておりますけれども、赤字解消計

画の足取りを確実にしていくためにも、この有利

な合併特例債を今後も議会にそれぞれ個別の事案

ごとにご協議申し上げて活用を図ってまいりたい

とするのが私どもの考えでございますので、ご理

解をいただきたいと存じます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 合併特例債の使い方に関して

ですが、今説明にあったように、本来は庁舎に使

う、そういう予定は全然なかったところにこうい

うふうに、ただ有利だから使うということは、結

局それ以外の合併に伴ういろんな調整するための

事業に使うということが結局これで削られたいう

ことですね。こういう考え方でよろしいですね。

次に、位置変更についてきちっと資料を出して

ほしいというふうに発言したのですが、答弁もら

えなかったので、再度きちっとそこのところ資料

を出してもらいたいと。この今の金谷の位置がな

ぜ悪いのか。先ほどの市長の答弁、この条例の中

身をよく理解していないのかなというふうに思う

のだけれども、庁舎が狭いとか駐車場が狭い、こ

れは位置に関係しないのです。これは、それなり
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に対応すればいいだけの話。地方自治法の第４条

の２項は位置を決める場合、位置なのです、庁舎

の形だとか、狭いだとか、駐車場が狭い、そうい

うことを言っているのではないのです。住民がそ

こにアクセスするに当たって、市役所にアクセス

するに当たって最も便利なところ、そこの位置を

住民の利用に最も便利であるように決めなさいと

いうその位置のことを言っているのです。建物の

構造とかではない。いいですか、市長。それほど

これは、だから３分の２以上の議決ということも

またたがをはめて、簡単にぽんぽんと庁舎が移っ

てはだめだということを、これは言っているので

す。最も便利な位置はここでしょう。だから、き

ちっとここがだめだという客観的なデータを示し

。 、 。てください そうしないと これ条例違反ですよ

市が条例違反していいのですか。市が条例違反を

して、市民にきちっと法律守りなさいと指導でき

ますか。それほど重要な条例だと思います。そこ

をちょっと最後答弁お願いします。

〇議長（村中徹也） 市長。

（ ） 、〇市長 宮下順一郎 横垣議員はアクセスの問題

このお話を重点的にお話をしているようでござい

ますけれども、そのように私感じました。この部

分におきましては、この庁舎、むつ市本庁舎移転

基本計画、その中に現況と課題というところがご

ざいます。お手元にお持ちのものでございます。

その部分でさまざまな部分が指摘をされておりま

す。しかし、私はアクセスだけというふうなこと

のとらえ方は、これは一つの面に偏った考え方な

のではないかなと、このように思います。ここに

例えば従来もお話をさせていただきましたよう

に、大きな地震が来たときに、命を守る共産党で

ある横垣議員がどのような形の中でお話を進めて

ご理解をいただくのかと。こうなってきますと、

約400人の職員がここにおります。その周りには

家族がいっぱいおります。そしてまた、１日に

1,000人程度の住民の方々の来客がございます。

瞬間的には500人という方々の、その市民の方々

の生命を守ると、ここがそれにふさわしい建物で

あるのか。ふさわしいというよりも安全性がしっ

かりと守られている庁舎であるのかと、それもま

た大きな事業を進めるに当たっての立場でござい

ますので、ご理解をいただきたい、このように思

います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） ただいまの市長答弁に補

足させていただきたいと思います。

地方自治法第４条の２項、ここには確かにご指

摘のように、地方公共団体の事務所の位置決定の

基準ということで、住民の利便に最も適合するよ

うに交通の事情、他の官公署との関係等を考慮す

べきということが定められております ただ 50年。 、

以上というふうなことでいきますと、その当時の

ことを考えますと、今現在は生活スタイル、ある

いは社会情勢、交通状況、さまざまな点で大きく

変遷をしてきているというふうなことがございま

す。そういう意味では、将来の市民に対しても責

任を持った政策が必要だというふうなことの観点

から先代の市長及び現市長はそのことを十分考え

られて高度な政治判断をしたということだろうと

思います。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第86号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第86号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。
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（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第86号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

（３番 新谷泰造議員登壇）

〇３番（新谷泰造） 議案第86号に対し、反対討論

を行います。

第１に、むつ市の財政見通しについて、市長は

。 、財政再建のめどがついたとしております しかし

議長が全議員に配布した依命通達の写しによれ

ば、企画部長は今まで以上に厳しい財政運営を強

いられると述べており、企画部長は私と同様、今

後のむつ市の財政見通しは厳しいものとしており

ます。明らかに市長と企画部長の今後のむつ市の

財政見通しは食い違っております。すなわち、平

成20年11月６日付の企画部長の平成21年度予算編

成方針についての依命通達では、今後においても

地方交付税の減少、電源立地地域対策交付金の動

向、用地造成事業及び病院事業への経営健全化に

係る繰出金、脇野沢地域に対する廃棄物処理経費

等、歳入歳出において財政悪化の要素を抱える中

、 、において 財政健全化基準の指標に留意しながら

平成23年度の赤字解消に向けて、毎年度約５億円

の単年度黒字を生ずる決算を確保するためには、

今まで以上に厳しい財政運営を強いられることは

容易に想定がつくところでありますとしており、

企画部長は各部署への依命通達で経費の１割カッ

トを指示しております。

第２に、むつ市の現状を見れば、むつ市には平

。成18年度末時点で合計742億円の債務があります

むつ市の財政課からいただいた全国都市の財政状

況を示す資料によると、全国782都市中、むつ市

は780位、すなわちワースト３位であります。ち

、 、 。なみに ワースト１位は かの夕張市であります

夕張市は、すぐ目前なのです。

さらに、平成18年度決算でのむつ市の累積赤字

は21億円と、むつ総合病院に対するむつ市の負担

部分の債務の不履行債務33億円を合計すると、む

つ市の実質的な累積赤字は54億円になります。実

質的な累積赤字額を54億円とすると、実質赤字比

率は32.54％となり、夕張市と同様財政再建団体

に該当します。むつ市は、大阪府と同様に、既に

実質上財政再建団体であります。

第３に、旧アークスプラザに庁舎の移転を認め

ないうちに、すなわち議会の３分の２以上の議決

を得ないうちに旧アークスプラザの土地と建物を

購入してしまったのは地方自治法第４条と行政実

例に違反する。

第４に、地方自治法第222条によれば、議会に

予算が計上された場合には、同一会期中に条例を

制定しなければならないとされています。したが

って、さきの９月定例会に理事者は継続費を含め

て実質上全予算を計上していたとしておきなが

ら、同一会期中に、すなわちさきの９月定例会に

本議案を提案しなかったのは地方自治法第222条

に違反しているのではないかと思います。

第５に、本議案はむつ市民の生活に重大な影響

を与える本庁舎の位置を定める条例改正という重

要議案であるにもかかわらず、落ちついた議論

がなされず審議不十分であ

る。

第６に、庁舎移転後のランニングコストは、い

わゆる維持管理費について、さきの定例会で理事

者は総額4,590万円と試算しております。しかし

ながら、一部の建築家は庁舎移転後の維持管理費

は１億円以上もかかると言っております。

第７に、旧アークスプラザの改修工事を始める

とアリ地獄のごとく総事業費はふえるのではない

か。設備投資が負担となって倒産した旧アークス
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プラザと同じ道をむつ市がたどる危険性が高まる

のであります。

最後に、同僚議員の皆様、もしこの庁舎移転の

ように市民の税金ではなく、ご自分の費用で家を

建てる場合でしたら、破産寸前、生活をぎりぎり

まで切り詰めて必死の思いで何とか破産を回避し

ているという状況の中で、果たして新築の家を建

てるでしょうか。

同僚議員の皆様、議会は市長の行政運営を監視

する最高の議決機関であります。今こそ監視機能

を果たして良識の府としての見識を示し、市民の

負託にこたえようではありませんか。もし仮にむ

つ市がこの庁舎移転により早期健全化団体、財政

再建団体になってしまったならば、我々議員は私

財をなげうったとしても市民に対する責任をとる

ことができません。市民の生活が我々の議員の肩

にかかっているのであります。市民が苦しんでい

るのに、一部の業者が栄えるようなことがあって

はならないのです。市民が一体となってともに苦

しみ、そしてともに栄えていくのでなければなり

。 、ません 議案に反対するようお願いいたしまして

反対討論といたします。

〇議長（村中徹也） ただいま発言された新谷泰造

議員に申し上げます。

ただいまの発言の中において、落ちついた委員

会に付託されずというフレーズ及びそのほか不穏

当と思われる、まして議会を侮辱されるような発

言がございました。落ちついた委員会に付託する

、 、かどうかは 議会運営委員会であなたも出席して

全会一致で決定をされたことであります。

よって、議員各位にお諮りいたします。ただい

まの新谷泰造議員の発言は、後刻速記、テープ、

会議録を精査及び議会運営委員会に諮問の後に適

切にこれを処理したいと思います。これにご異議

ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 全会一致でご異議なしと認め

ます。よって、そのように措置をいたします。

これで新谷泰造議員の討論を終わります。

次に、６番横垣成年議員。

（６番 横垣成年議員登壇）

〇６番（横垣成年） 議案第86号 むつ市役所の位

置を定める条例の一部を改正する条例に対し、反

対討論を行います。

本案は、現庁舎を中央町の旧アークスプラザへ

移転する議案であります。本庁舎移転を考える議

員有志で行った市民との対話集会では、多くの方

が財政を心配し、移転する状況ではない、合併し

てまちが寂れていく、税金が高くなり、負担がふ

えるばかり、何とかしてほしいという声がほとん

どでありました。むつ市は、この声にこたえるべ

く創意工夫をし、職員が一丸となって汗水流し、

市民が住みやすい地域にしていく責任がありま

す。市民は、庁舎移転を望んではおりません。庁

舎移転以上に優先することがたくさんあります。

地方自治法第４条２項には、事務所の位置を定

め、またはこれを変更するに当たっては住民の利

用に最も便利であるように、交通の事情、他の官

公署との関係等について適当な考慮を払わなけれ

ばならないとあります。現庁舎は、昭和37年、

1962年に建設され、現庁舎中心にまちづくりがさ

れてきました。46年間市民は今の場所をよしとし

て現庁舎を利用してまいりました。地方自治法の

言う住民の利用に最も便利な場所というのはどこ

でしょうか。46年間親しんできた今の場所が住民

の利用に最も便利な場所ではないでしょうか。む

つ市が地方自治法の第４条２項をどの程度考慮し

たのかは全くわかりません。今の場所がだめとい

う客観的なデータを求めても提出しようといたし

ません。ほとんど考慮していない、法律を守って

いないと言ってもいいものではないでしょうか。

法令遵守の模範とならなければならない自治体
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むつ市が法令をきちっと守るという姿勢がないと

いうこと、今後市民に対し、どのような行政をし

ていくのでしょうか。市民に法律を守りなさいと

指導できる立場でなくなることは明らかではない

でしょうか。

、 、庁舎移転の理由は ただ単にいい物件があった

東京電力などからお金をもらった、お金がかから

なくて庁舎が建てられるというだけであります。

こんなお粗末な理由で市民を無視し、地方自治法

をないがしろにし、むつ市民の顔と言える庁舎を

移転するというのは許すわけにはまいりません。

本案に反対をいたします。議員皆様方のご賛同

をよろしくお願いいたします。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の討論を

終わります。

以上で討論を終わります。

これより議案第86号 むつ市役所の位置を定め

る条例の一部を改正する条例の採決に入ります。

採決は起立により行います。

、 、本案は 地方自治法第４条第３項の規定により

出席議員数の３分の２以上の者の同意を必要とい

たします。なお、本案の採決には議長も表決権を

有します。

これより出席議員数の確認を行います。

ただいまの出席議員数は26人であります。この

３分の２は18人であります。

採決を行います。本案は原案のとおり決定する

ことに賛成の議員の起立を求めます。

（起立者20人、起立しない者６人）

〇議長（村中徹也） 賛成の起立者は３分の２以上

であります。よって、議案第86号 むつ市役所の

位置を定める条例の一部を改正する条例は原案の

とおり可決されました。

ここで昼食のため午後１時30分まで暫時休憩い

たします。

午後 零時２２分 休憩

午後 １時３０分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第８７号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第２ 議案第87号

職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を

議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第87号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第87号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務常任委員会に付託いたします。

◇議案第８８号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第３ 議案第88号

むつ市育英基金条例の一部を改正する条例を議題

といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第88号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第88号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◇議案第８９号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第４ 議案第89号

むつ市水道事業及び用地造成事業の設置等に関す
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る条例等の一部を改正する等の条例を議題といた

します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第89号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第89号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第９０号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第５ 議案第90号

むつ市消防団条例の一部を改正する条例を議題と

いたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第90号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第90号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務常任委員会に付託いたします。

◇議案第９１号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第６ 議案第91号

工事請負契約についてを議題といたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の建築工事に係る

工事請負契約を締結するためのものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 第１に、契約を超過した場合

には、その責任の所在は発注者であるむつ市にあ

るのか、請負者である共同企業体にあるのか、超

過部分はいずれが負担するのか。

第２に、工事期間を経過した場合の損害賠償は

どうなるのか。

第３に、請負代金の支払いはどのようになって

いるのか。

第４に、前渡し金は、いつ、幾ら支払われるの

か。

第５に、落札率は幾らか。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

お尋ねの１点目、契約額を超過した場合の責任

についてでございます。超過した場合の責任の内

容によるわけですが、発注者、請負者でそれぞれ

契約約款に基づき協議することとなります。発注

者負担につきましては、発注者が必要と認め、契

約した設計図書の訂正または変更があった場合、

発注者が必要な費用を負担することとなる条項が

示されてございます。

また、請負者は当初契約している設計図書内容

の工事を完成させるための経費は請負者の責任で

ありますので、特別な理由などない限り、目的物

を完成させる経費は増額の対象とならないことか

ら請負者の負担であると示されております。

変更契約を締結し、増額が必要な場合など、当

事者間の具体的権利義務の内容を定めます標準請

負契約約款を作成いたしております。これに基づ

きまして、工事を進めることになるわけでござい

ますが、増額また減額以外についても細部にわた

り規定された契約約款に基づいて取り扱うことに

なりますので、ご理解願いたいと思います。

お尋ねの２点目、工事期間を経過した場合の損

害賠償についてでございますが、工事期間変更が

認められることもございます。あわせてお答えい

たします。工事期間の変更が認められることは、



- 53 -

工事の施工条件等変更を要すなど正当な理由があ

る場合期間の延長が可能となりますことから、損

害賠償は発生いたしません。これ以外、請負者責

任の理由により工期内に完成できない場合、日数

に応じまして請負代金額につき年3.7％の割合で

得た金額が遅延利息として請求することができる

ということになってございます。

お尋ねの３点目、請負代金の支払いについてお

答えいたします。請負代金の支払いは、契約約款

において、各年度の支払い限度額を定めてござい

ます。議案第91号におきましては、平成20年度の

支払い限度額は３億4,440万円、平成21年度は５

億1,660万円となってございます。

４点目でございますが、前払い金の支払い時期

でございます。これは、契約約款で請求があった

日から14日以内に支払うと、そういう条項が定め

られてございます。

次に、落札率でございます。ただいまの議案の

落札率でございますが、94.6％でございます。

以上でございます。

（ 前渡し金幾らかというのは」「

の声あり）

〇総務部理事（石田三男） 前払い金でございます

が、先ほど申し上げました平成20年度、契約額の

40％の３億4,440万円が建築工事における前払い

金でございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） まず、１の契約約款を整理し

ますと、発注者の責任で変更した場合以外は原則

請負者が負うという解釈でよろしいのでしょう

か。

次に、工事期間の変更が認められなかった場合

で正当な理由がない場合には請負者が負うという

形でよろしいのでしょうか。

それから、前払い金というのは、請求があった

ときから14日というと、契約日から14日に結局３

億4,000万円が支払われるという形でよろしいの

でしょうか。

以上。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 超過した場合について

のお尋ねでございます。先ほど申し上げました請

負者の場合には、当初の設計図書の中身でもって

契約してございますので、そのまま変更がない場

合には、仮に業者の手間がかかりましたというこ

とで増額の対象とはいたしませんということでご

ざいます。

発注者の負担については、先ほど申しましたよ

うに、これは発注者側からだけの変更ではなく、

受注者から変更の理由を申し述べることができま

すという条項がございますので、これは内容によ

ってそれぞれ増額の中身の違いがあろうかと思い

ます。

前払い金につきましては、今現在仮契約でござ

いますので、本契約の通知をした日が工期の始ま

りとなってございます。それから14日以内という

ことになります。

訂正させていただきます。請求があってからの

14日でございます。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） 請求があったときからと言わ

れましたが、契約を締結したときから請求権が発

生すると解釈していいのですか。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 現在仮契約中でござい

まして、まだ工期が始まってございません。した

がって、議決を得てから初めて工期が始まるわけ

ですので、その日以降請求があった日からという

ことになります。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を
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終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） まず、落札率を私も聞きたか

ったのですが、ここでちょっと入札に関してお聞

きしたいのが、むつ市は指名競争入札ということ

で、私はこれからの流れは一般競争入札という方

向に行くのがベストかなと思っております。ここ

で入札に参加した名前をちょっと確認すると、下

北地域でない会社も載っているように思うのです

が、そういう意味でこの指名競争入札というのは

下北の会社以外でも参加できるというふうになっ

ているのかどうか、そこをちょっと確認させてい

ただきます。というのは、指名競争入札は、それ

なりに地元企業を優先するというふうな話も聞い

て、そういうことになっているようなことでちょ

っと私認識しているものですから、そこのところ

を最初確認させていただきます。

次、建物の構造に関して細かくなるかもしれま

せんが、まず災害時の機能はどういうふうな形に

なるのかというのをお聞きしたいと思います。今

新しく建てる庁舎は、貯水槽なんかも設置するの

。 、ですね 何か災害があって水道がストップしたと

ところが庁舎に貯水槽がなければ水も使えない。

そういうふうなのにも対応できるようなものにな

、 。 、っておりますので 例えば電気もとまった ただ

庁舎に発電設備がなければ電気が使えない。そこ

で会議を開こうとしても、ろうそくを立てて会議

をしなくてはいけない、そういうことなのです。

災害時の機能はどういうふうな工事になるのかと

いうことです。

次、窓がちょっと少ないのではないかなと。確

。 、かに今現在はほとんど外は窓がないですね ただ

外側には何か図面見ると窓はつくるみたいだけれ

ども、その窓は奥に光は入っていかない構造なの

で、結局この建物だと職員が執務するのは、当然

光が入り込まない奥のほうになっていますから、

だからそういう意味ではどういう配慮がされるの

かなと。天井は少し抜いて明かりを入れるように

、 。なっているけれども それで十分なものかどうか

次、むつ市は私が一般質問をして温暖化対策を

とるという計画をつくりました。やはりその計画

、 、をつくったむつ市ですから どんどん電気を使う

どんどん灯油を使う、降ってきた雨水もただ垂れ

流して何ら有効利用しない、そういうふうな建物

であってはいけないと思うのです。だから、そこ

のところのつくりはどうなっているのかというこ

とです。

今新しい庁舎というのは、ほとんどもう環境に

配慮したものになっています。環境省もそういう

庁舎をつくってほしいということでクリーン庁舎

ということでいろんな指針をつくっています。そ

ういうのにもとるものになっているのかというこ

とです。

次ですけれども、この庁舎の構造、聞くところ

によると問題がいろいろあると聞いておりますか

ら、こういう設計で工事をするというのは、これ

県のほうにきちっと問い合わせしてやっているの

。 、かどうか 当然この契約が成立するということは

こういう建設を認めるということになってしまう

から、細かいことを聞いて、この契約が妥当かど

うかというのを判断するしかない。そういうとこ

ろはどうなっているのか。県のほうできちっと、

県とも協議して、こういう庁舎、構造、設計でい

いというふうになっているのかどうか、県のほう

から何かこの設計が指摘されたことがないのかど

うか、そこをお聞きしたいと思います。

それと、私は建物というと大体一つの経営体に

全部工事委託するのかなというふうに思っていた

ら、今回は４つに分けられて工事を委託したとい

うので、なぜこういう形になったのか。やっぱり

こういう形をとらざるを得なかったその理由をち

ょっとお聞かせしてもらえればなというふうに思
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います。

以上、とりあえずお願いいたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） お尋ねの部分で何点か私か

らお答えをいたします。

職員の職務環境につきまして、非常に温かいご

理解をいただき、そういうふうな思いで今お聞き

いたしました。天窓等、そして窓も多くつけてと

いうふうなことで、採光の部分に非常に気を使っ

ていると、こういうふうに思っております。

また、温暖化の部分、非常にこの部分、私も就

任してからさまざま担当のほうに太陽光の問題、

それから燃料電池、そういう部分で、環境に優し

い庁舎というふうなことも一時非常に提案もさせ

ていただきました。しかしながら、イニシャルコ

ストが非常にかかります。その部分でなかなか議

会のほうにご理解をいただく金額にはおさまらな

いだろうという思いをいたしまして、できるだけ

環境に優しい部分に気を使った形で進めるように

ということは話を続けております。そういうふう

なことで、横垣議員は環境問題について非常に造

詣が深いものでございますけれども、例えば太陽

光にしますと、太陽光の問題も最近ようやく補助

金がスタートという形になってきております。そ

れらを最初からつけてしまうと非常にイニシャル

コストが高く、また風力発電、そんなことも考え

ました。しかしながら、やはり非常にその部分で

コストがかかってくるというふうな経緯がござい

ました。

また、なぜ４つに分けたのかというのは、それ

ぞれの工事の内容によって違うわけでございま

す。建築、電気設備、空気調和設備、そしてまた

給排水衛生設備ということで、それぞれのやはり

建築だけでは済まない状況がございますので、４

つに分けたというふうなことでございます。

その他につきましては、担当からお答えいたし

ます。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 指名業者のことにつきま

してお答えを申し上げたいと思います。

私ども地元企業優先ということでは、これは常

に心がけているところでございますけれども、今

般の事業につきましては、すべての工事が議決を

要しますいわゆる契約価格が１億5,000万円以上

という非常に大きな事業というふうなことがござ

いまして、むつ市請負工事等業者指名審査会の審

査を経たうえで指名業者を決定するということに

いたしたわけでございます。

その選定理由につきましては、市内の業者にお

いて同等規模以上の実績がないこと、また技術職

員の配置等を考慮した場合、単体企業での入札参

加は難しいということでの判断でございます。そ

ういうことで、建設工事につきましては、地元企

業の有資格者として最上位に格付されております

経常建設共同企業体２社、これに県内の有資格者

で官公庁同種工事における実績があり、さらに県

が行っております経営事項審査の総合評価点上位

３社、これを加えた５社ということで入札を実施

したということでございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 市長答弁に補足説明さ

せていただきます。

災害時の機能についてのお尋ねでございます。

庁舎内には参考資料で平面図添付してございます

が、大会議室を利用できることとしてございまし

て、その大会議室は対策本部、防災拠点としての

活用ができる面積でございまして、機能といたし

ましては、映像設備、それと自家発電設備、コン

セント等がこの300平米の部屋でパソコン等が動

かせるというような考え方で設計を進めてまいり

ました。
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もう一つ、貯水槽のお尋ねがございましたが、

現在地下に受水槽を持ってございます。飲料用と

しての受水槽でございますが、これには井戸水を

給水することも可能でございます。

環境対策についてでございますが、市長がお答

えいたしましたとおりに、既存設備を利用するこ

とを前提としてございましたが、新たに設備を付

加してございます。特に冷暖房の関係でございま

すが、それぞれ20％から30％程度は新規のものに

してございます。そのものについては、省エネ対

策に対応したものとしてございます。

次に、構造の県との対応についてでございます

が、県とは建築基準法上の関係で協議してまいり

ました。構造については、現行の耐震基準で設計

しておりましたので、旧基準から変えると協議が

大変混乱するわけですが、現行の基準の一定の割

合の中で処理することから、建築基準法上の扱い

は受けないこととなってございます。

契約については、市長がお答えいたしましたよ

うに、建設工事におきまして、各工事が施工でき

る許可制度が定められてございます。この許可制

度でございますが、例えば土木一式工事、建築一

式工事ですとか電気設備、水道設備がそれぞれご

ざいます。これは、建設業法の許可を受けた者で

ないと施工することができないというような建設

業法の制度がございます。このことから、設備工

事においては分離発注をして契約しているという

ことでございますので、ご理解いただきたいと思

います。

以上です。

〇議長（村中徹也） ６番。

（ ） 、〇６番 横垣成年 再質疑させていただきますが

この参考資料を見ると、工事概要というふうに書

いていますので、これに基づいて再質疑させてい

ただきます。

災害時の機能はどうなっているかということに

対して、飲料水の貯水槽があると。これ例えばど

のくらいの容量になっているのかということで

す。例えばこれで10人ぐらいの人が使ったらもう

なくなってしまうとかというふうなもので本当

に、もしそうであれば、災害時に対応できるもの

になっているのか、そこのところをお願いしたい

し、再度お聞きしたいと。

この自家発電の設備が大会議室に設置される予

、 、定だということで これでコンピューターですか

そういうのがいろいろ動かせるとかとあるのです

が、当然電気使うのはコンピューターだけではな

くて、空調から、トイレからそれこそ全部いろい

ろ電気を使うと思うのですが、そういうものにも

きちっと対応できるような工事になっているのか

どうかです。当然ガスも使うし。災害時プロパン

ガス持っていって、それでお湯を沸かさなければ

いけないとか、そういうものになってもまた大変

ですよね。だからそういうガスが切れた場合きち

っと対応できるようになっているのか、そこら辺

の防災設備、きちっと総合的に点検して、やっぱ

り新しくこれからそっちに庁舎をつくるわけだか

ら、それなりの現代求められる、そういう工事内

容でしかるべきだと思うのです。だから、そうい

。 、うふうにきちっと防災のほう大丈夫なのかと 水

ガス、電気、トイレ、そういうところがしっかり

としたものになっているのかどうか、ここのとこ

ろを再度お聞きしたいと思います。

それと、環境に配慮するというのは、既存のや

つを使うからなかなか大変だというふうなことで

ありますが、ところがそれを使いながらも、やは

り今現在求められているグリーンな庁舎というの

ですか、やっぱり環境に優しい、そういうつくり

にしなくてはいけないし、また職員、先ほど市長

は天井を抜いているからそれなりに明かりは入る

とかと言うけれども、本当に健康に配慮した建物

にしなくてはいけないのです。これをまた50年使
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うというわけですから。職員が何か本当に倉庫み

たいなところに入れられて仕事をするというふう

なイメージになってしまったら、やっぱり移って

から大変な建物だということになったらなかなか

健康に配慮した建物にはならないというふうにな

りますから、そこのところもどういうふうになっ

ているか。

また、照明にしても、自然に優しい照明という

のがいっぱいありますよね。自動点灯とか、環境

に配慮したそういう設備、やっぱりきちっと徹底

的に追求してほしい。こういう工事になっている

かどうか、これ再度お聞きしたい。

あと県のほうとの相談については、建築基準法

上緩和されていると言いましたでしょうか。です

から、相談しなくてもいいようなことであります

けれども、やっぱり今の庁舎に求められているも

の、構造からして、その基準が低くなっているか

ら、特に県とはいろいろ打ち合わせしなくてもい

いのだというふうな設計ではよくないと思うので

す。やっぱり基準が低くなったとしても、県のほ

うときちっと打ち合わせをして、こういう庁舎で

いくけれどもどうなのだというふうなことがあっ

たかどうか、再度これ。そしてまた、本当に県か

ら何も指摘されなかったかどうか再度お聞きいた

します。

以上、よろしくお願いいたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 防災上どうなのかというこ

とのお尋ねがあります。現庁舎よりもしっかりと

した防災対策はとれると。先ほど担当のほうから

、 。もお話をいたしましたように 貯水槽もあります

将来的にその貯水槽、しっかりと維持管理をして

いけば災害時に非常に役立つものだし、さらに山

林火災、そういうものに対しても貯水槽の利用等

考えられます。

、 。 、トイレ ガス 役所の中ではガスは湯沸かし室

当然ガスなんかはありますけれども、例えば災害

が起きたときには、この建物の軒下というのが非

常に大きな使い道もさまざま出てくる部分があり

ます。そういうところの使い方、これもあります

し、トイレもしっかりしたものが増設をされるわ

けでございますので、ご懸念にも及ばないと。今

以上の体制をとれるものと、こういうふうに思い

ます。

さらに、グリーン庁舎というふうなこと、ご提

言をお受けいたします。しかし、これはやはり予

算がかかるわけで、午前中の議論の中でもかなり

その予算の部分、いかがなものかというふうなも

のがありますので、これはしっかりと将来を見据

えた中で、今できる範囲の中でスタートするわけ

でございます。グリーン庁舎、なるほど横垣議員

のご指摘のとおり、自然に優しい庁舎であるとい

うふうな目的がございますけれども、先ほどお話

ししましたように、やはりイニシャルコストが非

常にかかるわけでございます。太陽光発電、こう

いうふうなものを入れますと、かなりの金額がか

さばってくるということも承知しております。そ

ういうふうな部分で、今控え目に予算をその部分

において設定をしたわけでございますので、今後

横垣議員がグリーン庁舎を目指しなさいというふ

うなことでございますので、将来的にその部分は

視野に入れた対応をしていかなければいけない

と。しかし、予算がかかってくるということで、

何か自己矛盾的なご発言だと、こういうふうに私

は認識をいたしました。

その余につきましては、担当のほうからお答え

いたします。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 市長答弁に補足説明さ

せていただきます。

水道については、市長がお答えいたしましたよ

うに、非常時には井水の利用が可能だと。受水槽
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を持っておりますので、地下井水は幾らでも電気

を通せば水は使えるということでございます。

自家発電についてのお尋ねでございましたが、

今考えているのは、その対策本部となる部屋と市

民課等において災害時には諸証明が求められるこ

とがございます。今の設備で可能なのは、その程

度でございまして、当初から全館を電気で賄うと

いうことは一般的にはイニシャルコストが高く、

設備投資を最初からそこまでする事例というのは

事務所においては見られないのが一般的でござい

ます。

県との建築基準法上の関係でございますが、先

ほど申しましたように、構造にかかわる部分の範

囲が建築基準法で定めた以外はかなり割合が低い

ので、確認を要さないということではございます

が、今この設計を請け負った業者と旧アークスプ

ラザを設計した業者２社でもって協議を進めてお

ります。ですから、一方的な見方で、１社だけの

設計事務所で進めたということではなくて、お互

いに相反するものを持ったもので構造設計を確認

したということでございますので、ご理解願いた

いと思います。

以上です。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） やっぱり二言目にはなるべく

お金をかけられないということで、今現在求めら

れている庁舎には全然及ばないような建造物にな

るということでありますよね。ですから、私が最

初から主張しているように、時代おくれの庁舎と

いうことになるわけです。こういう庁舎をつくる

には、財政がしっかり豊かになってからきちっと

お金を積んで、そしてやらなくてはいけない建物

なのです。だから、環境においても全然おぼつか

ないようなそういう建物になっているし、防災設

備でも、まだまだ言えば細かいことがあるので、

余り言わないけれども、全然不十分な建物になっ

てしまうのです。

職員の働く環境においても、あの天井窓から入

る光で仕事ができるかというふうなことを心配し

ている方も、私も心配です。かなり中途半端だ。

だから、こういうやり方、私はやめたほうがいい

というふうに思って、絶対今言ったように、私が

グリーンな庁舎にしろということで、それを受け

るというから、必ずまたお金がかかります。こう

いうことを指摘して、私はこれに最初から反対を

貫いて、こういう工事はやるべきではないという

ことを提案して終わります。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第91号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第91号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第91号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

（３番 新谷泰造議員登壇）

〇３番（新谷泰造） 議案第91号に対し、反対討論

を行います。

既に議案第86号に対し反対討論を述べておりま

すので、要旨を述べさせていただきます。

旧アークスプラザの改修工事を始めると、アリ

地獄のごとく総事業費はふえるのではないか。設
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備投資が負担となって倒産した旧アークスプラザ

と同じ道をむつ市もたどる危険が高まるのであり

ます。

同僚議員の皆様も、もしこの庁舎移転のように

市民の税金ではなく、ご自身の費用で家を建てる

場合でしたら、破産寸前、生活をぎりぎりまで切

り詰めて必死の思いで何とか破産を回避している

ような状況の中で、果たして新築の家を建てるで

しょうか。

同僚議員の皆様、議会は市長の行政運営を監視

する最高の議決機関であります。今こそ監視機能

を果たして良識の府としての見識を示し、市民の

負託にこたえようではありませんか。もし仮にむ

つ市がこの庁舎移転により早期健全化団体、財政

再建団体になってしまったならば、我々議員は私

財をなげうったとしても市民に対する責任をとる

ことができません。市民の生活が我々の肩にかか

っているのであります。市民が一体となってとも

に苦しみ、そしてともに栄えていくのでなければ

なりません。本議案に反対するようお願いいたし

まして、反対討論といたします。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の討論を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

（６番 横垣成年議員登壇）

〇６番（横垣成年） 議案第91号 工事請負契約に

ついて反対討論をいたします。

本案は、本庁舎移転改修工事を８億6,100万円

で契約するものであります。本案によると、現在

庁舎に求められる最新機能、防災拠点として対応

する機能、環境に配慮した機能の点では全く不十

分な建物であり、窓が少なく、倉庫のようなとこ

ろで職員を働かせ、健康に配慮した庁舎とはとて

も言えない建物、いわゆる欠陥だらけの庁舎であ

ります。恐らく全国の笑い物となる庁舎となるで

ありましょう。

議案第86号と同様の理由で反対をいたします。

議員皆様方のご賛同をよろしくお願いいたしま

す。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の討論を

終わります。

以上で討論を終わります。

これより採決に入ります。議案第91号について

ご異議がありますので、起立により採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の議員

の起立を求めます。

（起立者19人、起立しない者６人）

（ ） 。 、〇議長 村中徹也 起立多数であります よって

議案第91号は原案のとおり可決されました。

◇議案第９２号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第７ 議案第92号

工事請負契約についてを議題といたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の電気設備工事に

係る工事請負契約を締結するためのものでありま

す。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 第１に、請負代金の支払いは

どのようになっているのか。

第２に、前渡し金は、いつ、幾ら支払われるの

か。

落札率は幾らか。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

支払い額についてでございますが、議案第92号

につきましては 平成20年度の前払い金は6,610万、

8,000円でございます。平成21年度が9,916万

2,000でございます。
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支払い時期でございますが、先ほど申し上げま

した契約締結後請求があってから14日以内にお支

払いいたしますということでございます。

落札率、電気設備工事につきましては、94.9％

でございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 前議員と同様の質疑でしたの

で、取り下げさせていただきます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第92号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第92号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第92号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

（３番 新谷泰造議員登壇）

〇３番（新谷泰造） 議案第92号に対し、反対討論

。 。を行います ポイントだけとさせていただきます

同僚議員の皆様、議会は市長の行政運営を監視

する最高の議決機関であります。今こそ監視機能

を果たし、良識の府としての見識を示し、市民の

負託にこたえようではありませんか。

本議案に反対するようお願いいたしまして、反

対討論といたします。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の討論を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

（６番 横垣成年議員登壇）

〇６番（横垣成年） 議案第92号 工事請負契約に

ついて反対討論をいたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の電気設備を１億

6,527万円で契約するものであります。

議案第86号、議案第91号と同様の理由で反対い

たします。議員皆様方のご賛同をよろしくお願い

いたします。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の討論を

終わります。

以上で討論を終わります。

これより採決に入ります。議案第92号について

ご異議がありますので、起立により採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の議員

の起立を求めます。

（起立者18人、起立しない者６人）

（ ） 。 、〇議長 村中徹也 起立多数であります よって

議案第92号は原案のとおり可決されました。

◇議案第９３号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第８ 議案第93号

工事請負契約についてを議題といたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の空気調和設備工

事に係る工事請負契約を締結するためのものであ

ります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 第１に、請負代金の支払いは

どうなっているのか。
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第２に、前渡し金は、いつ、幾ら支払われるの

か。

第３に、落札率は幾らか。

以上です。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

各年度の支払い限度額でございますが、平成

20年度、7,950万6,000円でございます。平成21年

度が１億1,925万9,000円でございます。

前払い金の7,950万6,000円につきましては、先

ほどお答えいたしました請求があった日から14日

以内でございます。

落札率は、96.4％でございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） この工事概要によりますと、

既存の熱源機器、これを再使用するということで

あります。既存の熱源機器、これはもう13年以上

たっていると思います。ですから、今後50年とい

う形で庁舎を運営するということから考えると、

この既存の熱源利用というのは大丈夫なのかどう

かという点です。

それと、職員の執務室は、この既存の熱源で冷

暖房するわけですが、一人でも残業したら、その

運転はするのかどうかということです。何か聞く

ところによると、切られてストーブを持ち込んで

仕事をしなくてはいけないのではないか、そうで

あれば大変な最新設備の職場環境だなというふう

に思いますので、ちょっとそこを確認させていた

だきます。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

熱源についてのお尋ねでございます。既存の熱

源機器を利用することを前提とした設計となって

おりますが 不足分の冷暖房に関して 20から30％、 、

のものが新設のものとなってございます。

あと何年もつのかというようなお尋ねでござい

ますが、これはメンテナンス、また運転方法によ

っても差異があろうかと思います。メーカーで規

定した耐用年限というのは定めがございますが、

通常はそれ以上かなり延びている。例えば、メー

カーサイドとして保証できるのは20年としても、

実態としてはどのようなことになっているかとい

うと、それ以上はもっている事例がかなりあろう

かと思います。これは、いわゆるメンテをどのよ

うな方法で対応するのかということの兼ね合いは

あろうかと思います。

暖房については、それぞれグループ分けをした

方法をとっているわけですが、議員お話しの少人

数の場合どのような対応になるのかとお尋ねでご

ざいますが、平面図の中で執務室のサイドのほう

にミーティングルームを設けてございます。数名

の場合には、そのような小さな部屋での執務をほ

んの少しの暖房でもって行うと。暖房方式がグル

ープ分けしておりますので、そのグループ分けし

た暖房のエリアの中で小さな部屋で数名の、10名

ですとかの場合には、そこでやったほうが燃料費

がかさまないだろうというような考え方を持って

います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 大体20年もつだろうという、

でもメンテナンス次第ではもう少しもつ。という

ことは、今もう13年たっていますから、あと10年

もてばいいと。ですから、また市長、お金かかる

のです、こういうものの、総合的な。我々が指摘

しているとおりのことが予想されます。

そして、あと職員の仕事の仕方ですが、残業に

なったら１つの部屋に移動して残業すると。これ

はちょっと意外な答弁だなと私は思いました。や
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っぱり仕事は、書類があるところでやるからはか

どるのであって、その部屋に関連する書類等を持

っていくことはなかなか難しいと思うのです。だ

から、そういう発想ではなく、この暖房設備もき

ちっとやる必要があるのではないでしょうか。そ

、 、ういう仕事体系にも合わせたもの いかがですか

市長。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 現庁舎でも残業の場合、ま

た土曜日、日曜日に執務のために出てきている職

員、そういう方々は丸形のストーブで頑張ってや

。 、 、っております 私も土曜日 日曜日出てきますと

まさか市長室のために全館暖房ということはでき

ないわけでございます。職員もそれは十分わかっ

ておりますし、そのときにはだるま型の丸いスト

ーブをそばに置いて執務をしているわけでござい

ます。そういうふうな形。また、共用ミーティン

グルームというところで仕事をするというふうな

ことでご理解をいただけるのではないかなと、こ

う思います。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第93号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第93号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第93号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

（３番 新谷泰造議員登壇）

〇３番（新谷泰造） 議案第93号に対し、反対討論

を行います。既に議案第86号に対し反対討論を述

べておりますので、ポイントだけ述べさせていた

だきます。

同僚議員の皆様、議会は市長の行政運営を監視

する最高の議決機関であります。今こそ監視機能

を果たし、良識の府としての見識を示し、市民の

負託にこたえようではありませんか。

本議案に反対するようお願いいたしまして、反

対討論といたします。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の討論を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

（６番 横垣成年議員登壇）

〇６番（横垣成年） 議案第93号 工事請負契約に

ついて反対討論をいたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の空気調和設備を

１億9,876万5,000円で契約するものであります。

質疑でも明らかになりましたが、既に空調関係

では10年後になれば、また修理をしなければいけ

ない、そういうふうな庁舎であるということを指

摘し、議案第86号、議案第91号と同様の理由で反

対いたします。議員皆様方のご賛同をよろしくお

願いいたします。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の討論を

終わります。

以上で討論を終わります。

これより採決に入ります。議案第93号について

ご異議がありますので、起立により採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の議員

の起立を求めます。

（起立者17人、起立しない者７人）
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（ ） 。 、〇議長 村中徹也 起立多数であります よって

議案第93号は原案のとおり可決されました。

◇議案第９４号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第９ 議案第94号

工事請負契約についてを議題といたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の給排水衛生設備

工事に係る工事請負契約を締結するためのもので

あります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 第１に、請負代金の支払いは

どのようになっているのか。

第２に、前渡し金は、いつ、幾ら支払われるの

か。

第３に、落札率は幾らか。

以上です。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

平成20年度、5,964万円、平成21年度、１億

1,925万9,000円でございます。

前払い金は5,964万円でございまして、支払い

時期については請求があった後14日以内でござい

ます。

落札率は、96.8％でございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） この工事概要によりますと、

便所は３カ所増設をするとか、いろいろ書いてお

りますが、浄化槽の設備というのは、これ何人に

対応できる浄化槽になっているのか。

それと、私あそこの下水道工事の状況をよくわ

かりませんが、下水道に接続するというのは不可

能なのかどうか。その２点、よろしくお願いしま

す。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

浄化槽は、合併浄化槽でございまして、人槽に

ついては、概数でお答えさせていただきます。約

1,200人槽でございます。

下水については、この地域はまだ布設されてお

りません。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） この1,200人が適当なものな

のかどうか、ちょっと私も判断つきません。職員

が大体460人で、あと１日大体1,000人来るという

ふうな感じの説明が以前あったのですが、そうな

ると、来る人全部が皆トイレを使うとは限りませ

んが、ちょっと少ないかなと、そこのところを再

度お聞かせ願いたいし、ここに例えば下水道を接

、 。続するとなると 大体何年後ぐらいになるものか

よろしくお願いします。

〇議長（村中徹也） 総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） お答えいたします。

人槽についてでございますが、事務所の面積等

によって算定する基準がございます。そのもので

対応いたしておりますので、ご理解願いたいと思

います。下水道については、建設部長がお答えい

たします。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 下水道についてのお尋ね

にお答えいたします。

まず、この区域はまだ下水道の認可区域に入っ

ておりません。今進めている柳町方面までの整備

を急いでおりますので、ここに何年に入るかとい

うことについては、まだはっきりしたところは申

し上げられませんので、よろしくお願いいたしま

す。
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〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。11番千賀武由議員。

〇11番（千賀武由） この議案は、議案第91号から

議案第94号まで共通内容と私は思うのですけれど

も、その共通内容ということで１点だけ議長のお

、 。許しを得たいと思いますが よろしいでしょうか

ということは、このことについては、かねてよ

りの課題でございまして、庁舎の移転改築工事が

着工されますことは、本当にご同慶にたえないと

ころでございます。

そこで１点だけ私議案第91号から議案第94号ま

で通して聞きたいのですけれども、それは共同企

業体の中身についての問題でございます。という

ことは、共同企業体であれば共同で工事に当たら

なければなりません。実際は１社で、あとはペー

パージョイントということであれば大変これは困

りますので、名実ともに共同企業体であると理解

をしていいのか、そこらあたりをお聞きしたい、

そのように思います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） これは、先ほどのお尋ね

にもお答えいたしましたように、地元業者単体で

は施工が難しいのではないかという判断に基づい

てのいわゆるＪＶでの発注ということになったわ

けでございますけれども、そのとおり単体では担

えないということでございますので、お互いに協

力してやってくれるものと理解しております。

〇議長（村中徹也） 11番。

〇11番（千賀武由） 理解をいたしました。

それでは、今総務部長が言うように、ペーパー

ジョイントということにならないように共同で作

業をして、市民に喜ばれる立派な庁舎に改修して

ほしいと、そのように切望いたします。

終わります。

〇議長（村中徹也） これで千賀武由議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第94号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第94号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第94号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、３番新谷

泰造議員。

（３番 新谷泰造議員登壇）

〇３番（新谷泰造） 議案第94号に対し、反対討論

を行います。

旧アークスプラザの改修工事を始めると、アリ

地獄のごとく総事業費はふえるのではないか。設

備投資が負担となって倒産した旧アークスプラザ

と同じ道をむつ市もたどる危険が高まるのであり

ます。

同僚議員の皆様、もしこの庁舎移転のように市

民の税金ではなく、ご自身の費用で家を建てる場

合でしたら、破産寸前、生活をぎりぎりまで切り

詰めて必死の思いで何とか破産を回避している状

、 。況の中で 果たして新築の家を建てるでしょうか

同僚議員の皆様、議会は市長の行政運営を監視

する最高の議決機関であります。今こそ監視機能

を果たし、良識の府としての見識を示し、市民の

負託にこたえようではありませんか。もし仮にむ

つ市がこの庁舎移転により早期健全化団体、財政

再建団体になってしまったならば、我々議員は私
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財をなげうったとしても市民に対する責任をとる

ことができません。市民の生活が我々議員の肩に

かかっているのであります。市民が一体となって

ともに苦しみ、そしてともに栄えていくのでなけ

ればなりません。本議案に反対するようお願いい

たしまして、反対討論といたします。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の討論を

終わります。

◎発言の訂正

〇議長（村中徹也） ここで理事者から発言の訂正

、 。の申し出がありますので これを許可いたします

総務部理事。

〇総務部理事（石田三男） 議案第91号から議案第

94号までのお答えのところで、前金払いの支払い

日を40日以内とお答え申し上げましたが、前金払

いについては、14日以内でございますので、訂正

。 。させていただきます よろしくお願いいたします

〇議長（村中徹也） これで発言の訂正を終わりま

す。

〇議長（村中徹也） 次に、６番横垣成年議員。

（６番 横垣成年議員登壇）

〇６番（横垣成年） 議案第94号 工事請負契約に

ついて反対討論をいたします。

本案は、本庁舎移転改修工事の給排水衛生設備

を１億4,910万円で契約するものであります。

議案第86号、議案第91号と同様の理由で反対い

たします。議員皆様方のご賛同をよろしくお願い

いたします。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の討論を

終わります。

以上で討論を終わります。

これより採決に入ります。議案第94号について

ご異議がありますので、起立により採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決定することに賛成の議員

の起立を求めます。

（起立者19人、起立しない者６人）

（ ） 。 、〇議長 村中徹也 起立多数であります よって

議案第94号は原案のとおり可決されました。

◇議案第９５号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第10 議案第95号

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市海と森ふれあい体験館の管理を

行わせる指定管理者を指定するためのものであり

ます。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、17番半田

義秋議員。

〇17番（半田義秋） この議案第95号は、教育民生

常任委員会に付託される案件でありますが、この

建物は旧川内町、今の分庁舎の隣に建設されたも

のであります。我々がまだ旧川内町の町議会議員

のときに建設されたものであります。その当時の

議員は、残念ながら私と工藤孝夫議員しかおりま

せん。２人とも教育民生常任委員会に入っており

ませんので、この場をかりて私は質疑させていた

だきます。それで、議長のお許しを得まして、教

育民生常任委員会の委員の人たちは、この海と森

ふれあい体験館、通称シェルホールでございます

けれども、これについて余りご存じないと思いま

すので、これからの審議の参考にしていただくた

めに、ちょっと流れを言いまして、それから私の

質疑に入りたいと思いますけれども、よろしいで

しょうか。

〇議長（村中徹也） 許可します。

〇17番（半田義秋） はい。この場所は、先ほど言

いましたむつ市川内庁舎の隣の丸いホールで、通

称シェルホールと言われているものであります
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が、この建物は庁舎の建設時に、ちょうど建設省

と文部省、今の国土交通省と文部科学省の共同事

業でありますいきいき・海の子・浜づくりという

、 、事業がありまして ちょうど川内地区の海水浴場

通称まりんびーちでありますけれども、それに絡

めて始めた事業であります。

それで、私は前に、この建設当時に、前川内町

長に、またこういうのをつくって管理費が膨らま

ないのかと、そういうふうな質問をしたところ、

これは当初は指導員を雇うけれども、ボランティ

アでやるから、最初１年ぐらいは経費はかかるけ

れども、あとはかからないのだという説明があり

ました。それで私は、それならいいと、今どうせ

合併するのに、新むつ市に負担をかければ大変だ

と、前町長もそのように申しまして、ボランティ

アですべてをやるのだという話でした。

ところが、私決算書をもらいました、これ指定

管理料が832万円ありますね。それで、当初は１

年間、これを維持するためにＮＰＯをつくったの

です、旧川内町の時代に。それがシェルフォレス

ト川内と、ちょっと舌をかむような名前ですけれ

ども、こういうＮＰＯ法人をつくりました。そし

てこの法人役員は、理事長初めほとんど川内の人

たちが役員、会員でありました。ところが、合併

した途端にこの理事長初め役員が全部かわってほ

とんど旧むつ市の人になっているわけです。それ

が１つ私の今の疑問で、それはどのようにしてそ

うなったのか、それを１つお尋ねいたします。

それから、この事業は、本当は一、二年の様子

を見て、収入を得てから、なるべく市のほうに負

担をかけないという意味で収入をふやしてから、

それから物を売ったり、そうして市の負担を徐々

に減らしていくというような考えなのかなと思っ

て、私３年前に反対しないで賛成したのですけれ

ども、この決算書を見ると、全然売り上げが上が

っていません。平成18年に収入が全部で866万円

あるのですけれども そのうち指定管理料は832万、

円、95％が指定管理料、あとは海と森ふれあい体

験館の料金収入が６万3,000円、主催事業で物を

売ったり、それが３万5,000円、それからあと事

業をやって６万5,000円と、収入のほとんど95％

を指定管理料が占めていると。

、 、そして 支出のほうを見ると人件費が660万円

支出の総額が866万円ですけれども、そのうちの

人件費が660万円と、80％が人件費。それで、私

問題なのはこの事業費なのです。事業費が55万

4,000円と10％にも満たない８％ぐらいしか仕事

をしていないのです。私は、これがまず問題なの

です。それで、徐々にやっぱりこういうものは仕

事をして、確かにボランティアかもわからないけ

れども、仕事をふやして、なるべく収入の部のほ

うの指定管理料を減らしていくのが本当ではない

かなと。それに、驚いたことに、これは会費が入

っていないのです。これは定款に会費をもらうこ

とになっているのです。でも会費がのっていない

と、収入のほうに。今指定するときに、これは見

なかったのですか。まずとりあえずそれをお尋ね

します。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） まず、３点のお尋ねがご

、 。ざいましたので 順次お答えをしたいと思います

まず、理事が交代した理由というふうなことで

、 、ございますけれども これは当初合併した際には

旧川内町の時代に理事になっていた方がそのまま

理事長を務めて指定管理の申請をした経緯がござ

います。その後どういう経緯で理事が交代したか

というのは、ちょっと私どもはそこまでは関知し

ておりません。といいますのは、あくまでも総会

でもって理事を決めるということになっておりま

すので、その総会はあくまでもＮＰＯ法人の総会

ということですので、全く我々が関知できるよう

な問題ではないというふうなことでございます。
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それから、２つ目の事業費の関係でございます

けれども、確かに事業費が総体的な支出額の割合

の中からすれば低うございます。ただ、あくまで

もこの施設はマンパワーの施設でございまして、

その建物の利用によって収入が上がるという施設

ではございません。ほとんど利用料は無料でござ

いますし、貸し切り使用、シェルホールのほうの

会場使用料、要は団体貸し付けみたいな形で、全

面を使うということになれば使用料はいただくこ

とになりますけれども、あくまでも個人の利用に

ついては無料ということですので、収入は余り望

めないという施設でございます。

それから、３つ目のＮＰＯ法人の会費というこ

とでございますけれども、確かにＮＰＯ法人のほ

うでは会費を徴収しているようでございます。た

、 、だ これはあくまでも法人としての活動ですので

実質的な我々が行っている指定管理の部分とは異

なりますので、それも一応うちのほうでは関知は

していないというふうなことですので、ご理解を

お願いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 17番。

〇17番（半田義秋） 今の現理事長は元指導員でし

た。それがいつの間にか理事長になっているので

す。しかも館長を兼任しているのです。それで、

、 、 、 。私この理事 今の役員 二 三当たってみました

そうしたら、今の館長にお願いされて理事を務め

ていると。それはいいでしょう、何も本人がそれ

でいいのなら。ただ、総会と言いますけれども、

総会の会員のメンバーも全然変わっているので

す。ほとんど今はむつ市の自衛隊の人です。これ

は、当初はここに定款にあるとおり、下北半島の

すばらしい自然環境の中で大人、子供、高齢者、

障害者のすべての人々が時と所を共有し、学び、

遊び交流することを中心とした自然学校及びボラ

ンティア体験育成事業、文化、芸術、スポーツの

振興及びまちづくりの事業などを行うことによっ

て人々の相互理解の向上と幸福の実現に寄与する

と、このようにうたってあります。それで、ボラ

ンティアを育成するのだと、こう書いてあるのだ

けれども、そういうあれは全然ないのです。

それに、今部長が営利を目的とした事業ではな

いと言うけれども、定款の中に興業事業とか物品

販売及び賃貸事業とか、商標、特許、ビジネスソ

フトを貸し付け、こういうことをやるということ

でうたっているのです。それ何かありますか。事

業報告、私の手にないからわからないけれども、

そういう事業をやっているのですか。前は、前理

事長は、川、山、それをタイアップした事業をや

ると、そのように言ったのだけれども、今の現理

事長、前は指導員、ただの使用人なのですけれど

も、意見が対立して理事長をやめたと、私はちゃ

んと聞いてきましたから。だから、海ばかりでは

なくて、そういうすべての面でやるというのがＮ

ＰＯ法人の、この定款の中でうたってあるけれど

も、そのような事業をやっていますか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） お答えいたします。

まず、事業の内容でございますけれども、若干

ご紹介を申し上げますと、野外活動として、海の

自然観察指導員育成講座というのを開いておりま

す。これは、カヌー、シュノーケリング、それか

ら救急蘇生法等をマスターする教育講座でござい

ます。これは、３日間実施しておりまして、参加

人数が17名という実績になっております。

それから、親子自然学校というものを開いてお

りまして、親子海の自然学校というのを開いてお

ります。これには６名が参加しております。それ

、 、から 幼児向けの親子海の自然学校ということで

これも18名が参加しております。それから、幼児

向けの親子海の自然学校の２、先ほどのやつは干

潟の生きものというふうな観察会を開催していま

す。今の自然学校は、いその生き物の観察会とい
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うふうなことで、これも11名の参加を得ておりま

す。それから、親子釣り教室というものを行って

おります。これは22名の参加。それから、クラフ

トパンチで海の夢をつくろうというふうなこと

で、親子自然学校を開催しております。これは、

20名の参加を得ております。それから、親子科学

教室、こういったものをやっております。

それから、常設では自然体験学校ということで

カヌー体験、シュノーケリング等をやっておりま

す。これは、３日間開催して９名の参加というこ

とであります。

それから、館内の活動ですけれども、館内はご

、 、存じのとおり 常設展示として貝のコレクション

世界の貝を展示してございます。それから、季節

展を行っております。春にちなんだもの、これは

春の貝、春にちなんだ名を持つ貝の展示というふ

うなことで春にやっております。それから 「世、

界のカタツムリ展 、こういうものもやっており」

ます。それから 「世界のアワビとカサガイ展」、

というものも開催しております。企画展示では、

「下北の自然海の生きものの進化を知ろう」とい

うものをやってございます。

それから、若干ではございますけれども、先ほ

ど議員がおっしゃいましたとおり、物品の販売も

ほんの少し微々たる額なのですけれども、手をか

けているというふうな状況にあります。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 17番。

〇17番（半田義秋） 私が一番問題なのは、このシ

ェルホール、海と森ふれあい体験館、これは経費

はボランティアで運営していくというのでＮＰＯ

、 、法人をつくったのですけれども いまだ830万円

このほとんどが１人の人の人件費なわけです。そ

の人をいい、悪いとは私は言いませんけれども、

ただ指定管理をするというのは、経費を浮かせて

やるのが本当なのですけれども、だんだんふえて

いっているのです、人件費も。その人は、今の理

事長がこっちへ来て、指導員で来て、そのままＮ

ＰＯ法人の理事長兼館長として報酬をもらってい

るわけです。それがやっぱり旧川内町でもかなり

評判になりまして、これ前と全然話が違うのでは

ないかというような話なので、これは最後のお尋

ねですので、教育民生常任委員、うちの会派にも

、 、富岡修議員がいますので 皆さんひとつこれから

きょうやるか、あすやるかわからないけれども、

常任委員会、私も資料を提供しますので、しっか

り審査していただきたいなと、そのように思って

おります。もしそれでだめなら、私また最終日に

反対討論を行います。

以上です。

〇議長（村中徹也） これで半田義秋議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） まず指定管理料ですが、今ま

での３年間は2,498万4,000円だった、今回の３年

間の指定管理料が2,838万円ということでアップ

となっている。この理由はなぜなのかというのを

お聞かせ願いたいと思います。

それと、先ほど前議員の質疑でいろいろな実績

のようなのを話しされましたが、やっぱり主な実

績は何だったのかということ、そしてまた会計報

告もあわせて教えてもらえればと思います。

そして、これからずっと指定管理の議案が続く

のですが、何も中身がわからないで我々に審議し

てくれというのもかなり厳しいなというふうに思

いますので、当然お金を出している、出していな

いのもあるけれども、当然指定管理としてお願い

したのだから、きっちり文書で実績報告、会計報

告、お金を出していた会計報告、こういうのを出

してもらうのが当たり前でないですか。そこのと

ころもちょっと答弁お願いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。
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〇総務部長（新谷加水） 私から、ただいまお尋ね

のありました会計報告についてお答えいたしたい

と思います。

指定管理者につきましては、市が出資する公社

あるいは法人と異なりまして、業務報告を議会に

報告する義務はないわけでございますけれども、

もし議会への提示あるいは情報公開制度による公

開ということになりましても、団体の会社の機密

情報あるいは個人情報、こういうふうなことも含

まれておりますので、これらを事前に了解を得た

上で一部開示というふうなことになろうかと思い

ます。ただ、私どもとしては、もう少しこれを進

めた形で指定管理者制度をより透明性の高い制度

にしていきたいというふうな考え方を持っており

、 、 、まして できれば広く市民に 議会だけでなくて

広く市民に公開する形に持っていければなという

ふうなことは考えてございます。

既にやっているところもあるわけでございます

けれども、モニタリング制度ということがありま

す。これは、すべての指定管理施設の管理状況を

今ご要望のありました収支状況をひっくるめまし

て市のホームページで公開して、市民の目線で検

証あるいはチェックしていくというふうな制度で

ございます。こういうふうなことを考えたいと思

っているところでございます。

ただ、そのためにはきちんと基本方針を定めま

して、公開できる情報、そうでない情報をきちん

と区分けして、指定管理者にはその旨公募段階か

ら公表しますよということをきちんと理解してい

ただき、了解していただくというふうなことで、

協定書でもその旨約しておくというふうなことが

必要になってこようと思いますので、導入につい

てはいましばらく猶予が必要になるものと思って

、 。おりますので ご理解をいただきたいと思います

以上です。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 指定管理料が増になった

理由ということでお答えを申し上げたいと思いま

す。

まず、先ほど横垣議員がおっしゃられました

2,498万4,000円、これは平成18年度から平成20年

度までの３年間のトータルでございます。平成

21年度から平成23年度までは2,838万円を予定し

てございます。これを年額にしますと、平成21年

度から平成23年度までは年額946万円ということ

になります。平成20年度までの指定管理料は年額

832万7,700円ということになります。ですから、

、 。113万2,300円 13.6％の増ということになります

これは、市が基準額を定めて一応提案してもらう

と、応募者から提案してもらうという方法をとっ

ているわけですけれども、その基準額が給与の面

で低く抑えられていたということで、若干の改善

をしてございます。その分が今回の年間113万

2,300円、この３年分の増というふうな形になっ

たのでございます。

それから、実績はどうだったのかということで

ございますけれども、まず利用人員、これは指定

管理者制度が始まる前の実績でございます。これ

は、平成17年度の実績では8,005人が利用されて

おりました。これが平成18年度の実績では１万

636人とふえております。それから、平成19年度

。の実績では１万2,143人と徐々に増加していると

ただ、平成20年度につきましては、まだ経過中で

すので、人数は把握できておりません。

それから、収支の状況ですけれども、平成18年

度は収入が866万1,356円、支出が866万1,356円、

これは差し引きゼロという形になっております。

これは、指定管理者のほうに問いただした結果、

実質的にはマイナスになったということで、ＮＰ

Ｏ法人の会計で負担して帳じりをゼロにしたとい

うふうなことで、これは監査からも指摘を受けて

おりまして、こういう会計処理はやめてください
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と、赤字は赤字で出してくださいという指導をし

ております。

それで、平成19年度の実績ですけれども、収入

は842万5,674円と、それから支出のほうは832万

8,410円、差し引きで９万7,264円の黒字という結

果になってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 教育長。

〇教育長（牧野正藏） 先ほど半田議員あるいはま

たただいまの横垣議員のお尋ねでございますが、

ＮＰＯ法人シェルフォレスト川内の理事者の方た

ちの努力といいましょうか、えてして村、町にこ

ういう科学博物館的な要素というのはいろいろあ

るわけでございます。ただやはりつくった当初は

いい、入場者も非常に多いのでございますが、た

だ最近はどこも年を追うごとに入場者がなくなっ

て、何か休館に近いような状況にあるということ

も聞いております。今教育部長が申しましたよう

に、8,000名から今１万2,000名というふうなこと

で、やはり入場者が毎年2,000名ぐらいずつ多く

なっていること、それからまた平成21年度から指

定されますとということでございますが、これ以

降もこれを下ることのないような事業を展開して

いきたいと、こんなふうな希望でございます。

それから、事業の中に理事長さん、あるいは館

長さん以下の人たちが努力いたしまして、文部科

学省からの事業ということで「自然ふれあい楽校

2007 とか あるいはまた農林水産省の事業で ふ」 、 「

るさと地域力発掘支援モデル事業」というふうな

ことで、逆に自分たちが研究いたしまして、ある

いはまた人間関係の中でそういう人たちが努めま

して、こういう文部科学省また農林水産省あたり

からも補助事業という形で持ってきております。

さらにまた、県教育委員会の補助事業といいます

か、青森体験活動推進会議モデル事業ということ

で、ここだけではなかなか、市の事業だけでは持

ち得ないことをそのＮＰＯの方たちが努力されま

して、今申し上げたような国のところまで乗り込

んで事業を持ってきて、子供たちのための科学す

る力を、心を育てているということでありますの

で、このＮＰＯの方々の努力も認めていかなけれ

ばならない、こんなふうに思っているところでご

ざいます。

以上です。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） モニタリングについてであり

ますが、それと関連して、財政援助団体等監査と

かということで、指定管理料を支払っているとこ

ろの報告がたまに来るのですけれども、これきち

っと毎年全部のやつが来るのかなと思っていた

ら、たまになのです。ですので、こういう形でで

も、とにかく全部管理料をやっているのがいきな

りモニタリングと、そこまで別にいかなくても、

こういう形で既に来ているものがあるわけですか

ら、これをすべてに広げるというふうな形はすぐ

にでもできるものではないのですか。わざわざモ

ニタリングというと、基本方針を定めて個人情報

がどうのこうの、そういうのもやらなくてはいけ

ないというふうなことだと、また次の３年後を待

たなくてはいけないのか、すぐにでもできるもの

かわかりませんが、そこのところを、これだと今

すぐにでもできるものではないかなと。だから、

お金を出しているところは毎年こういうのを出し

てもらうということでやればいいのではないでし

ょうか。そこをちょっとお願いします。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） その監査資料は、当然監

査委員のほうから提出されているということで、

指定管理料に伴う監査ということになろうかと思

うのですが。

私どもが今公開を考えているというのは、さま

ざまな情報、指定管理の概要はそうでございます
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し、さらに自己評価、市の総合評価、運営状況、

それから管理状況、収支状況、利用者の苦情、要

望等への対応と、こういうふうなものを総合的に

公開していくということの中で市民の意見を求め

ていくというふうな考え方でございまして、その

中には公開するということになりますと、会社の

財務状況、これを請け負う、受託する会社がきち

んとした経営状況にあるのか、担っていけるのか

というふうなこともありますので、事前に財務状

況等を求めていくということもございます。そう

いうことでは指定管理に直接かかわらない情報、

こういうふうなこともございます。

それから、自主事業をやるということで、そこ

にかかわる収支、あるいは交渉事項等も出てこよ

うかと思います。こういうふうなものをある程度

整理いたしませんと、きちっと公開できないとい

うことにもなりますでしょうし、また公開情報が

少なくても、今チェックができないということに

もなろうかと思いますので、どうせやるのであれ

ば、きちんとした形をとりたいというふうに考え

ているということでございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 再度お聞きしたいのですが、

モニタリング、そのように今理事者のほうから答

弁したやり方でぜひ早く進めてほしいのですが、

それは大体めどとしてはどのくらいにやれそうな

のかということです。

、 、それと まずこういうのを監査報告があるので

これ自体はもうすぐにでもできるのではないのか

というふうに思うので、これについてすぐ対処で

きるかどうか、これの答弁、よろしくお願いいた

します。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 一応いつごろがめどかと

いうことですけれども、これから検討に入ろうと

いう段階でございますので、今すぐめどを示せと

言われても、この場ではお答えいたしかねますの

で、ご提案の件も踏まえて検討してまいりたいと

思います。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。12番山本留義議員。

〇12番（山本留義） 25カ所ある指定管理、私ども

３年前の指定管理者のときもそういう発言が出た

のですけれども、提案理由の中に理由が全然示さ

れていない。そして、最後には細部につきまして

はご審議ということではうたってあるのですけれ

ども、細部も何もない。３年前のこの指定管理制

度のときにも、そういう話が私は出たと思うので

す。それで、この３年が経過して、市長、指定管

理に踏み切った一番の利点は何だったのか、まず

それをひとつ聞きたいと思います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 指定管理をやる理由、こ

れがイコール利点ということになろうかと思いま

すけれども、まずは市の負担を少なくするという

ことが１つ挙げられるかと思います。管理料を削

減していくということです。それから、利便性の

、 、 、強化 いわゆる民間のノウハウ これを導入して

施設がより市民にとって利便性の高い施設になる

ということ。それから、もう一つは、微々たるも

のかもしれませんが、民間でできる仕事は民間に

移していくということの中で、雇用という言葉を

使えるかどうかわかりませんが、雇用機会をふや

していくというふうな３つの大きな観点があろう

かと思います。

そういうことの中では、人件費的にはある程度

の削減があるということもございますし、また雇

用の段階でもある程度それで十分生活していくだ

けの給料ということにはなっていないかもしれま

せんが、ある程度の雇用の場というふうなことは
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創出できているのではないかなと思います。また

利用時間等、あるいは利用形態の工夫ということ

の中で、利便性の部分についても指定管理者のい

わゆる期間あるいは選定ということを意識しなが

ら努力してくれているものというふうに理解して

おります。

〇議長（村中徹也） 12番。

〇12番（山本留義） 例えばそういう観点から３年

前に指定管理して、３年たって、また同じように

指定管理するということになるのです。そうすれ

、 、 、ば その３年間の検証というのは よかったのか

悪かったのか、提案理由はそういうのが普通は少

しでも書くべきだと思うのです。これだったら余

りにも冷た過ぎないですか、私どもに。これ一つ

一つ経営はどうなったとか聞く議員も恐らくいる

と思うのですけれども、少なくとも提案理由とい

う形で市長が読んでいるわけです。提案した理由

が何も書かれていない。最後に細部はと。市長も

前には議員として、その３年前の議事には携わっ

ているわけですから、その辺の思いはきちんと、

前の市長と違うわけですから、もうちょっと議員

に優しくしていただきたいなと思います。

〇議長（村中徹也） これで山本留義議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。３番新谷泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 指定管理の前の費用はどのよ

うになっていたのか。先ほどまでの答弁ですと、

ＮＰＯ法人の理事者とか職員とか、その報酬は把

握しているのか、その辺をよろしくお願いいたし

ます。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） ＮＰＯ法人の理事等の報

酬、指定管理の部分の館長としての業務の部分に

ついては把握しておりますけれども、法人として

の理事長の収入となると、ちょっと私どもは把握

してございません。

（ 館長の報酬」の声あり）「

〇教育部長（佐藤節雄） 館長の報酬なのですけれ

ども、個人のものになりますので、具体的に個々

のものについては発言をちょっと控えさせていた

だきたいというふうに思います。

（ 費用」の声あり）「

（ ） 、〇議長 村中徹也 旧町村時代からの委託だから

それを。ちょっとわからないか。

〇教育部長（佐藤節雄） 旧町村の分という意味で

しょうか。私ども今指定管理になってからの部分

については把握してございますけれども、それ以

前の部分、旧川内町時代の部分については、資料

が手持ちにありませんので、今現在お答えするこ

とができません。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） 同僚議員の発言ですと、ほと

んどかかっていないみたいな形があったので聞い

たのですけれども、その辺は全くわからないので

しょうか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 過去の部分は、多分資料

としては残っているかと思います。ただ、現在手

持ちにないというふうなことでご理解をいただき

たいと思います。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。５番工藤孝夫議員。

〇５番（工藤孝夫） 当時私もこの件について質疑

した経緯がありますので、お尋ねいたします。

この海と森ふれあい体験館、これは川内庁舎を

設計するときに県のほうからこういうのもくっつ

けたらいいのではないかというアドバイスもあっ

たそうで、いわゆるそういう県のものを引き受け

て渋々といいますか、設計に取り入れ建設された

と。この建物は、将来的に重荷になっていかなけ

ればいいなと、私どももそういう考え方を持った
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し、あるいは当時の理事者の答弁もそうでした。

先ほどの半田議員への答弁を聞いておりますと、

かなり事業的なものをずっと項目的にやっている

ようなのだけれども、あそこには海水浴場がずっ

とあります。当時これもこのＮＰＯ法人で海水浴

の時期になれば監視しますよと、仕事の内容とし

て、こうなっておったのです。今はその点はきち

んと夏になれば監視員としての業務もやっている

、 、 。のですか どうですか この点お聞きいたします

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） ただいま管理のほうが教

育委員会ではなくて建設部のほうになっておりま

して、建設部所管の海水浴場という形になってご

ざいます。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） かわうちまりんびーちの

管理について、建設部が所管しておりますので、

お答えいたします。

ただいまのかわうちまりんびーちにつきまして

は、川内庁舎の建設課のほうで管理しております

けれども、施設の維持管理につきましては、賃金

で賄ってございます。

それから、海水浴場の監視につきましては、賃

金と、それから別にライフセーバーというか、そ

ういう資格を持った方を別に委託いたしておりま

す。今ＮＰＯの話でございますけれども、ＮＰＯ

での管理ということではないと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ５番。

〇５番（工藤孝夫） ３年前とはそういう点では随

分中身が違っているという認識を得ました。わか

りました。

〇議長（村中徹也） これで工藤孝夫議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第95号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第95号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◎会議時間の延長

〇議長（村中徹也） この際申し上げます。

本日の会議時間は、議事の都合により、あらか

じめこれを延長いたします。

〇議長（村中徹也） ここで午後３時40分まで暫時

休憩いたします。

午後 ３時２４分 休憩

午後 ３時４０分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第９６号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第11 議案第96号

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市兎沢スキー場外１施設の管理を

行わせる指定管理者を指定するためのものであり

ます。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 指定管理料についてですが、

今までは３年間で１億1,973万円、これがこれか

ら高くなりまして、１億5,168万9,000円というふ

うに引き上げられておりますので、その理由をお

聞かせ願いたい。

そして、これは前議案と同様ですが、実績はど

、 。うだったか あと会計報告も説明をお願いしたい

そして３点目が、ここの団体、理事長が野戸谷
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副市長ということになっておりますので、自分で

自分を指定しているようなものは前の指定管理を

導入するときにも私たちはかなりそこを指摘し

て、今後それなりに対処するような話があったと

記憶しております。やはり自分で自分を指名する

ような、そういうからくりはなるべく排除したほ

うがいいのではないかというふうに思いますの

で、そこの検討はなされたのかどうか、よろしく

お願いします。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） お答えいたします。

指定管理料が増となった理由というふうなこと

、 、でございますけれども ３年間で3,195万9,000円

年額にしますと1,065万3,000円の増となります。

この理由は、暖房用の灯油が非常に高騰しており

まして、あさひな丘プール、これは暖房にいわゆ

る灯油を使っておりまして、その灯油代が非常に

高騰したということで、年間850万円程度の増と

なります。これまで大体600万円ちょっとの使用

であったものが1,500万円程度かかるというふう

なことで、非常に大きな増となっております。

そのほかに人件費の積算も若干プラスしたこと

で年間1,065万3,000円の増というふうなことにな

ってございます。

それから、実績の関係でございます。利用人員

ですけれども、これはすべての施設をトータルし

。 、 、 、た数字になります 野球場 庭球場 陸上競技場

あさひな丘プール、それからスキー場というふう

なことで、全部をトータルした数字になりますけ

れども、平成17年度では１万7,405人、これが平

成18年度になりますと１万2,005人とがくっと減

ってございます。これは、スキー場が全く営業で

きなかったということで、1,900人ぐらいの減に

なっております。

それから、もう一つは、あさひな丘プールです

けれども、１万1,318人から8,221人というふうに

大幅な減になっております。これは、ウェルネス

パークが開設したちょうどその年でありまして、

その影響があってプールの利用者が大幅にダウン

したというふうなことで、平成18年度は１万

2,005人、平成19年度は１万7,449人という実績に

なってございます。

それから、収支のほうですけれども、平成18年

度は収入が4,119万50円、支出が3,978万6,024円

で、差し引き140万4,026円の黒字でございます。

平成19年度は、収入が4,114万4,470円と、支出は

4,186万7,221円で、逆に72万2,751円の赤字とい

うことになってございます。

、 、それから 理事長の関係でございますけれども

これは財団法人の設立当初からのいろいろ事情が

ございまして、市の関係者が一応理事長を務めて

いるというふうなことになってございます。当初

は、市長が理事長を務めておりましたけれども、

これはやはりまずいというふうなことで現在は副

市長が理事長を務めているという形になりますけ

れども、これも理事会のほうで一応財団法人の意

思決定をしていただかないとなかなか変更は難し

いのかなというふうには思ってございますけれど

も、できるだけその方向で仕事を進めていきたい

と思ってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） ちょっと最後のほう、その方

向でというのは、私が提案したような方向でとい

う意味で、ちょっとそこを再度確認させていただ

きたいと思います。

それと、管理料のアップですが、今灯油がまた

下がり始めているのですけれども、今下がった時

点での積算ですか、それとももうかなりアップし

ていたときで積算したのか、そこのところも年

800万円ですから、かなり大きいと思うので、そ

このところもお聞かせ願います。
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〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 灯油は平均単価を求めて

おります。ですから、一番高いときという意味で

はございません。半ば上がった程度の単価という

ふうな形で見込んでおります。

、 、それから 先ほどの理事長の関係ですけれども

できればこれはあくまでも財団法人の理事会のほ

うの承認を得るというふうな形にはなりますけれ

ども、できればそういう形のほうに持っていきた

いという思いはあります。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。３番新谷泰造議員。

〇３番（新谷泰造） 今灯油代の話をしましたけれ

ども、では灯油代下がって余った場合には、返却

してもらえるのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 非常に難しい問題なので

すけれども、上がったからその分を補てんして、

下がったから安くするというようなシステムでは

ございません。ですから、これも一つの先を見通

しての話になるのですけれども、どの辺がいいか

と、数字的にはよいのかというのは、あくまでも

これは設計の段階で我々が持っている数値で、そ

れに対して指定管理をほかのほうから提案をして

もらうという形になっておりますので、あくまで

も基準値としては我々は先を見込んで、おおよそ

の数値で押さえているというふうなことでござい

ます。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） 基準値は具体的にどういう基

準値を見ているのですか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 各項目ごとに電気料、水

道料、すべて実績等をもとに数量的なもの、それ

から単価等を見きわめまして、総額を出している

という形になります。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） 原油が今３分の１ぐらいにな

っていますけれども、今の算定の基準はいつごろ

の価格で算定したのですか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） これは、説明会を８月に

やっておりますので、その前の段階という形にな

ります。ですから、上がり始めている段階であろ

うというふうに思います ただ 現実には平成20年。 、

度の後半の部分は非常に灯油が高騰しておりま

す。でもその高騰に伴って今の指定管理者、平成

20年度までの指定管理者の指定料を変更するとい

うことはありませんので、同じような考え方だと

いうふうにお考えいただければと思います。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。11番千賀武由議員。

〇11番（千賀武由） 中央公園内のプールのことに

ついてちょっとお伺いしたいと思います。

ことしの夏のことで、プールに来訪した方より

私が言われたことなのですけれども、このプール

の中の写真撮影の件でございます。親が記念にと

いうことで子供を連れて記念写真を撮りたいとカ

メラを向けたところ、ひどくどなられたと。そし

て、写真撮影はだめという張り紙等は入り口にも

どこにもないと。そういう指定管理者のほうの手

落ちもあることながら、ひどく怒られたというこ

とで、かなり怒っておりまして、これはただその

、 、係の方 教育振興会の職員の方が怒るだけでなく

市民に納得のいくようにしてほしいと、そういう

希望もございました。

子供を撮るにも、これからも写真を撮るのはい

けないのか、許されないのか、そのような言葉を
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吐く職員等の今後のためにもどのように指導して

いくのかお伺いしたい、そのように思います。

〇議長（村中徹也） 教育長。

〇教育長（牧野正藏） 私も大畑のプールは何回か

訪ねて見ているわけでございますが、やはり最近

の世相の中では、子供の写真を撮るということが

もう大いに悪用される嫌いがあるというふうな観

点で、私は係員がそういう行為に出たのかなとい

う感じをしているわけでございます。今ご指摘の

とおり、たとえそういうことがありましても、や

はりきちっと係員に相談をするとか、声をかける

と、いわゆる許可を得てからやるとかというふう

な形の手順ができるような形で指導してまいりた

いと、このように思っております。

〇議長（村中徹也） これで千賀武由議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第96号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第96号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◇議案第９７号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第12 議案第97号

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市ウェルネスパークの管理を行わ

せる指定管理者を指定するためのものでありま

す。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、25番斉藤

孝昭議員。

〇25番（斉藤孝昭） 議案第97号について、１点だ

け質疑させていただきます。

まず、ここはウェルネスパーク、俗に言う克雪

ドームですが、指定管理者が前回まではコナミス

ポーツと山内土木のＪＶでありました。しかし、

今回提案されているのは山内土木１社ということ

で、前回と違う指定管理団体になったのですけれ

ども、その指定管理団体を決めるに当たっての審

査の経過と、あとは結果の説明、なぜ山内土木１

社になったのかお願いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） お答えいたします。

今回の候補者を決定した経緯をご説明申し上げ

ます。指定管理者の公募説明会は８月７日に開催

しました。このときには、５団体の参加があった

わけなのです。最終的に申請した団体は、山内土

木株式会社の１社のみでございました。この申請

を受けまして、むつ市教育委員会指定管理者選定

委員会、これは教育長を委員長とする７名の委員

で構成しております。これで選定作業を行いまし

た。この委員会の中でも前回までの山内土木、コ

ナミスポーツの共同企業体から山内土木株式会社

１社になった経緯と今後の事業等が計画的に施行

できるのかが最大のポイントとなっております。

同社の説明によりますと、これまで施設設備の

管理運営を山内土木が行い、ソフト事業の分野を

コナミスポーツが行っておりましたが、事故等が

生じた場合に双方の責任の所在が不明確である

と。そのようなことから山内土木株式会社が１社

で指定管理をすることにより、責任の所在を明ら

かにするというねらいがあったと聞いておりま

す。

選定委員会におきましては、施設の維持管理、

それから事業計画等の内容を精査しましたけれど

も、管理面はもちろん、ソフト事業についても従

来どおり実施が可能であるとの判断から指定管理

者の候補者として選定したというふうな経緯でご

ざいます。

以上でございます。
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〇議長（村中徹也） 25番。

〇25番（斉藤孝昭） そこで、ソフト面はコナミス

ポーツが行っていたということでありましたが、

そうすればコナミスポーツの従業員もいたはずで

すね、コナミスポーツと契約している従業員、当

然いましたね。その方々はやめられて新しく補充

を山内土木でするのか、したのか、するという計

画があるのか、再度お聞きします。

それと、昨年教育民生常任委員会で決算報告の

調査をし、１億何千万円かちょっと詳しい金額は

忘れましたが、１億数千万のお金の収支がプラス

・マイナス・ゼロ円でありました。私たちはそれ

を指摘したのですけれども、その後その会計報告

についてどのような状況だったのかお知らせくだ

さい。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） まず最初のお尋ねの職員

の件でございますけれども、具体的に細部までど

ういう形の任用形態になるかというふうなことは

お聞きしておりません。すべてを現在のまま引き

継いで山内土木さんが運営するか、それとも委託

みたいな形の形態になるか、それはまだ定かでは

ないようでございます。ただ、実質的には同じ業

務を同じ体制で実施したいという思いは全く同じ

だそうでございます。

それから、収支の関係についてでございますけ

れども、平成18年、平成19年、ウェルネスパーク

についての収支はきちっとプラ・マイの部分で報

告がなされております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 25番。

〇25番（斉藤孝昭） 私が聞いたのは、まずお金の

面については１億数千万円の金額が１円の単位ま

でゼロ円で、収入マイナス支出が１億何千万円の

１円の単位までゼロ円になったのはおかしいので

はないですかという指摘を昨年させてもらいまし

た。理事者側も、それはそのとおりだと、調査し

ますというふうな話をしたはずです。本当にプラ

ス・マイナス・ゼロ円でいいのであれば、絶対調

整したのではないかと思うではないですか、１円

の単位までゼロ円だったら。普通あり得ないでし

ょうという話を昨年したのです。その答えを今し

ませんでしたので、それをしてください。

もう一つ、人の関係で事業をこれから委託にす

るのか、ソフト面についてです、するのか、それ

ともこれから山内土木単独でどんなことになって

いくかというのをちょっとまだ不透明なところが

あるというような発言を今教育部長がしましたけ

、 。れども そんなことで委託決定していいのですか

答弁お願いします。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） まず、収支の件について

ご説明いたします。

多分昨年指摘になった部分については、指定管

理の分の収支であろうというふうに思っていま

す。指定管理分がちょうどゼロというふうな調整

がなされています。これを自主事業分もあわせて

申し上げますと、収入は、これ平成18年度分です

けれども、１億6,102万6,200円、支出が１億

5,637万2,542円、差し引きでは465万3,658円の黒

字になっていると。そのうちの指定管理者分がゼ

ロという多分発表になっていたと思うのですけれ

ども、それで自主事業分が465万3,658円の黒字と

いう形になってございます。

平成19年度は収入が１億6,985万1,381円、支出

が１億4,902万7,428円で、差し引き2,082万

3,953円の黒字ということになってございます。

それから、職員の件でございますけれども、一

応我々がお聞きしている段階では、21名の体制で

維持管理を行う ことしと同じ体制です 平成20年、 。

度でも職員は21名を配置して運営しておりました

けれども、来年以降もその体制で運営するという
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ふうに伺っております。

以上です。

〇議長（村中徹也） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、９番白井二郎議員。

〇９番（白井二郎） 議案第97号の指定管理者、ウ

ェルネスパークの指定管理者。質疑する前に議長

にお願いしたいのですが、きょう指定管理者とい

うことで14議案提案されているわけなのですが、

それに入る可能性がありますので、ひとつよろし

くお願いしたいと思います。

私の聞きたいのは、先ほどの議案第95号、議案

第96号のほうは指定管理者の年数が３年でござい

ます。このウェルネスパークにおきましては５年

間の指定管理者を設定しているわけでございま

。 、す 指定管理を受ける14議案のうちの５年が５件

また３年が９件ということでございますので、そ

の辺を踏まえて何とぞよろしくお願いしたいと思

います。

ということは、この線引き、５年の線引き、３

。 、年の線引きをどのような過程でしたものか 私は

少し理解できないわけでございます。この指定管

理者を始める際に全部３年でございました。それ

が再度指定管理者をする場合に３年と５年で分け

た。これがよくわからないわけでございます。選

定委員会のほうで決めたものか、またこの指定管

理者に説明する際に、あなたのところは５年です

よ、３年ですよということにしたものか。また、

指定管理を受ける側のほうから、私のほうは長期

に何とかやりたいからということでこのような格

好になったのか。その辺のところの算定の仕方と

いいますか、また、３年と５年との整合性、本当

に意味があって３年と５年に分けたのかをきちっ

とお願いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 申し上げます。ウェルネスパ

ークの部分においては教育部長、指定管理の全体

につきましては総務部長からの答弁を認めます。

総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 指定管理期間についての

お尋ねにお答えしたいと存じます。

選定委員会は、市長部局、それから教育委員会

それぞれ別々に行っているところでございますけ

れども、この指定期間についての考え方はどちら

も同じでございます。10年が限度というところで

ございますけれども、その中でどの年数をとるか

ということについては、その個々の施設について

の状況等を勘案しながら決めているというふうな

ことでございます。基本的には、担当課の判断が

尊重されているということでございます。

これは、必ずしも長ければいいというものでは

ございません。確かに長ければ管理運営計画も立

てやすいし、従業員の身分もそれだけ安定すると

いうことになるわけでございますけれども、指定

管理料はその期間変わりませんので、従業員の給

料を上げたくても上げることも難しくなります

し、経済状況の変化に伴うリスクも、これ抱え込

むことになるというふうなことが長ければあると

いうことです。したがいまして、比較的安定した

運営が可能なもの、それから利用形態が余り変わ

らず、中長期的方向づけが望ましいものについて

は５年、逆に社会情勢に左右されやすく、場合に

よってはさらなる支援を必要とするようなことが

懸念されるようなもの、あるいは将来的な運営方

法について検討を要すると思われる施設、こうい

うふうなものについては３年という短目の期間が

設定されているということでございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） ウェルネスパークの部分

についてご説明をいたします。

指定管理者はウェルネスパークを運営するため

に21名の職員を配置しております。今年度で３年
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、 、の指定管理期間が満了することから この時点で

例えば指定管理者が変更になりますと、その時点

で21名の職員は職を失うというふうなことになる

わけでございます。雇用されている職員にとって

は、非常に不安定な雇用形態というふうなことに

なります。

職員の雇用を継続して安定的な事業運営を行う

ためには、できるだけ長期間の指定が望ましいと

いうふうに考えております。指定管理者が安定的

な事業運営を行うということは、裏を返せば市民

に対して安定的なサービスを継続して提供できる

というふうなことになります。しかし、指定管理

期間中の指定管理料は変わらないという原則がご

ざいます。したがいまして、指定管理期間を長期

にするということは、指定管理期間中の経済情勢

の変化による経費の増等のリスクも同時に抱え込

むというふうなことになります。このため安定的

な事業運営と財政的リスクの負担をどのように調

整するかというふうなのが一番の問題になってく

るわけでございます。したがいまして、ある程度

収入の見込める施設であれば、指定管理者の努力

によって財政的負担の増には対応できるものと考

えておりまして、長期の指定は可能であろうと思

われます。

逆に、収入の見込めない施設については、財政

的負担のリスクをカバーできる手だてがないとい

うふうなことでございます。短期の指定によって

リスクを軽減するほうが望ましいと考えているわ

けでございます。したがいまして、安定的な経営

とリスクの負担のバランスを考慮して、ウェルネ

スパークにつきましては指定管理期間を５年とさ

せていただいたものでございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（白井二郎） ちょっと私は理解できないわ

けです。ということは、安定的に市民サービスの

ために雇用の面から考えても長期にやる。十分わ

かります。でも私が言いたいのは、この５年の契

約が５件だけなのです。そういう観点から考えた

ら、全部５年間にすべきではないですか。今の答

弁で、私はそうとります。やはり指定管理者とい

うことは、前の議員も質疑していたわけなのです

が、我々に言った一番のメリットは、安定した民

間活用でコストが安く済むからということが前提

のもとでこれは始まっているわけです。５年先、

10年先がわからないからといったら、単年度にし

たほうがいいのではないですか、極端に言えば。

１年ずつ更新するとか やはりこれは５年先 10年。 、

先も値上げをしないからこそこういうシステムが

初めて発揮されるわけです。ですから、このよう

に色分けする指定管理者はちょっとおかしいわけ

でございまして、もう一度きちんとご説明願いま

す。

〇議長（村中徹也） 全体像ですか、ウェルネスパ

ークですか。

（ 全体で」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 関連として認めます。総務部

長。

〇総務部長（新谷加水） これは、先ほどご説明し

たことに尽きるわけでございますけれども、やは

り雇用の問題、利用形態の問題、それから経済的

リスクの問題、さまざまなことを勘案して３年、

５年というふうな期限を決めているということで

ございます。特にこの３年のものも５年にしたら

いいではないかというふうな、一律にすべきとい

うことのご意見でございますけれども、中には応

募がないという状況の施設も多々ございます。そ

ういうことの中では、この施設のいわゆる経営が

非常に不安定だというふうなことがあるわけでご

ざいます。そういうことは、当然直営でやっても

同じなわけでございますけれども、それを民間に

託しているということの中で、これを余り長期間
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指定管理料を一定の額の中に抑え込んだ形で負担

をかけてしまうことは本意ではないということ

で、決して民間におんぶされて我々施設管理費を

抑え込むと、節減する格好になってしまってもい

けないというふうなことで考えているということ

でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

（ ） 。〇９番 白井二郎 正直言ってまだわかりません

私の見る目では、この３年の中にも５年でやっ

てもいいところがあるはずです。全部と先ほど申

、 。し上げましたが きちんと精査してもらいたいと

十分指定管理選定委員会のほうで、もんで、もん

での結果だと私は十分理解はしております。

また、この選定委員会の際に、私はわかりませ

んが、この指定を申し込んだほうから５年にして

くれとか、こっちの選定委員会のほうで先ほども

冒頭言いましたが、今回は５年にしますよとかと

いうのをしたものか、まずその辺のところがはっ

きりしない。ということは、選定委員会も役所の

中の職員がするわけです。要は横の連携をとって

いないということに私はとられる。教育委員会で

片や５年にします、いやこっちは３年にしますと

か、総務部長の言っている意味は私は十分理解し

ます。やはり安定した雇用とか、そういう説明で

あるのであればちょっとおかしいわけです、ばら

ばらにするのは。

だから、説明の中で申し込む方がないと、申し

込む方がないということは、無理やりお願いして

いるということになるわけです。こういうところ

は何も指定管理にする必要は私はないと思うので

す。きちんと指定管理者でやっていってほしいと

ころはきちんとすると。そして、期間もきちんと

それに合った期間を我々議員に説明してもらいた

いと。正直言って。やはりその辺のところを踏ま

えて何とか今後はこの指定を考えてもらいたいと

思います。説明は結構です。同じ説明になると思

いますので。

〇議長（村中徹也） これで白井二郎議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 前議案と同様のお尋ねで、や

っぱり実績はどうだったか、あとは会計報告もよ

ろしくお願いいたします。先ほど平成18年、平成

19年度の報告がありましたが、それ以外もよろし

くお願いします。

それと、前同僚議員と同じお尋ねですが、５年

契約はなぜかということで、説明は受けたのです

が、これ本当に一長一短があると思います、５年

も３年も。ただ、５年となると、議員の任期は４

年ですから、ちょうど間に入れば、議員がチェッ

クをしないまま改選を迎えてしまう、議員の任期

が切れてしまう。こういう形の契約でいいものか

どうか、そこら辺もやっぱり考えなくてはいけな

いのではないかなと。議員のチェックが及ばない

期間が生じる可能性があると。そういう意味で、

長く契約すればするほど、またその契約したとこ

ろのいろんなふぐあい、そういうものの改善も結

局おくれてしまうということになるわけですか

ら、そこら辺も検討したうえでのこの５年契約だ

ったのかというのをお知らせいただきたいと思い

ます。

また、雇用の安定とかということを今までの説

明でされるのですけれども、この雇用の責任は指

定管理に移してもむつ市のほうが責任をとらなく

てはいけないということですか。ここを再度確認

させていただきます。雇用の安定のためにという

表現をするので、市のほうが雇用の責任を負って

いるのかなというふうなイメージで聞こえました

ので、そこのところをお答え願いたいなと思いま

す。

以上です。

〇議長（村中徹也） ウェルネスパークに特化して
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いますか、全体像ですか。

（ ） 。〇６番 横垣成年 ５年契約のやつは全体像です

〇議長（村中徹也） 雇用の部分はウェルネスパー

クですか。雇用の部分も全体像でいいですか。

〇６番（横垣成年） 雇用の部分も全体像です。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） ５年の指定期間、これを

議員の任期に合わせて４年ということのほうがよ

くはないかということもあるわけですけれども、

これは先ほど言いましたように、一応最長10年と

いうことの中で、いきなりそこまでいくというの

はまだ時期尚早だろうというふうなことで、最初

は３年、次に５年も視野に入れて、今２回目の公

募によって選ばれた指定管理者候補が承認を得よ

うとしているということになるわけです。

ただ、チェックがきかないとかということでは

ないわけでして、これは３年契約あるいは５年契

約におきましても、指定管理者からは毎年業務報

告を受けています。そういうことで、その業務報

告をチェックしながら、修正すべきは修正する、

利用形態あるいは利用者からの苦情、要望等の状

況についても聴取して、改善すべきは改善すると

いうふうなことは、毎年これはやっています。そ

ういうことで、チェックがきかないということで

は決してないわけでございますけれども、これを

さらに広げようというのが先ほど言ったモニタリ

ング制度というようなことで、職員の目線だけで

はなくて、市民全体の目線からというふうなこと

も考えているということです。

雇用責任ですけれども、これはやはり私ども行

政という立場からいきますと、地域経済、地域の

雇用創出というふうなことは当然根本的に考えて

いかなければいけない。ましてや発注者責任とい

うことも考えれば、これはできるだけ安定雇用と

いうことを考えていきたいというふうなことでご

ざいます。

以上です。

〇議長（村中徹也） 教育長。

〇教育長（牧野正藏） 私から、別な視点からちょ

っと答えさせていただきたいと思っております。

今新谷総務部長からお話しございましたけれど

も、私どもは一応３施設を抱えているわけでござ

いますが、最低月に１回は担当者が各施設と面談

しておりまして日常的にも会計ばかりでなくて管

理面のトータルで一応指導しているというふうな

ことでございます。

ただ、この指定管理制度が始まりまして、いよ

いよ３カ年経過したということで、各市町村、我

々体育施設を預かる市町村と今協議をしておりま

して、３年とかあるいは５年とかということで、

どういうふうなやり方がいいかということを今月

中にむつ市で研究会を開くことにしております。

といいますのは、議員が指摘されましたが、３年

にしても５年にしても、やはり一長一短があるの

でございます。完璧だということはあり得ないわ

けでございますので、この辺なども研究する一つ

の大きな要素かなと思っています。

ただ、私感じていますことは、先ほど千賀議員

から大畑のプールの写真の件がございましたけれ

ども、それ以外は本当にサービスがよかった、非

常に丁寧な応対だということで、40市町村の関係

者がむつ市のドームに集まりまして、会議を開く

ことにしております。といいますのは、どこの市

町村も指定管理者をやったときに非常に不親切で

あるとか、サービスが低下したとか、いろんなこ

とが出ているわけでございますが、今のところ最

もむつ市が一番平均して丁寧であるというふうな

こと、どうしてかというノウハウを知りたいとい

うことの研究する場面を今設けることにしており

ます。

ということで、やはり今ノウハウと申しました

けれども、一朝一夕でこれは立ち上がるものでは
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ございませんで、やはり研修、あるいはまた実習

ということを繰り返し、繰り返しやって初めてで

き上がることでございます。私どもは３年でも５

年でもいいわけでございますけれども、できるだ

け市民に少しでも温かいサービスができるような

方向での指定管理というものをやっていきたい

と、こんなふうに思っておりますので、よろしく

お願いしたいと、このように思います。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 私からは、利用実績をお

知らせいたします。

まず、平成18年度のウェルネスパークにおいで

になった方々、利用された総人数でございます。

これは、センターハウス、克雪ドーム、それから

会員の皆さんが利用した部分をトータルした数値

でございます 平成18年度は13万949人 平成19年。 。

度は13万8,412人となってございます。

収支については先ほどお答えしておりますの

で、改めて要りますでしょうか。

（ いい、要らない」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） わかりました。それで、日常

的に管理しているというのですが、やっぱりこの

指定管理の大きい問題が議会のチェックが日常的

に行われないということなのです。行うことがで

きないということ。職員でやっているというので

すけれども、例えば長く契約してくると職員とだ

、 、 、んだん仲よくなって まあまあ そのぐらいはと

こういうふうになってふぐあいが表面化されなく

なるというのがよくある話です。だから、そうな

らないためにも議会のチェックが必要なのです。

そういう点で長くなればそれが及ばない。せめて

私は３年がやっぱりベストかなというふうに思っ

ておりますが、いかがでしょうか。

あと、収支の問題に入りますが、最初人件費を

計算するときに、全部公務員の給与ベースで算出

していた説明を聞いたのです。例えば館長が部長

クラスだとか、あと補佐は課長クラスの給与ベー

スで人件費を計算しているとか、そういう計算の

仕方は今でも同じなのかどうか。例えばそういう

計算をしていながら、実際は全然それより低い給

料を支払いしているというふうなことがあったと

しても、この更新のときには同じような人件費の

計算の仕方をしているものかどうか、そこを確認

させていただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 人件費の積算に当たりま

しては、青森県の平均給与を用いまして、年齢に

応じた格付をして調整をしてございます。一応基

準額総額で定めまして、いわゆる提案制度をとっ

ておりますので、応募者から出てきた段階で基準

額が1,000万円であれば800万円でやりますよとい

うような応募があります。その段階でチェックを

して選定をするというふうな形になります。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 議会のチェックを日常的

に働かせることができないかということですけれ

ども、これは３年であれば３年に１遍しかできな

いということでございますけれども、そういうふ

うにしないためにもモニタリング制度ということ

を導入して、あれも総括的に１年に１遍ホームペ

ージに公開するという形をとっているわけで、決

して日常的にいつもいつもというわけにはいかな

いわけですけれども、できるだけそういう格好で

議員の皆さんにもチェックができるような体制を

整えていきたいというふうに思っております。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。３番新谷泰造議員。

〇３番（新谷泰造） まず、先ほどソフト面は大丈

夫だという話をされましたけれども、コナミスポ
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ーツの雇用契約から山内土木に対して雇用契約が

継続されないという前提に立ちながら、どのよう

な判断基準で結局ソフト面は大丈夫だとされたの

か、第１点として聞きます。

第２点として、自主事業と指定管理者事業とを

どのようにして分けるのか。先ほど自主事業では

465万円と2,000万円というと2,400万円以上の利

益が上がっているのですけれども、今聞いた感じ

だと、指定管理事業がちょっきりで、それで自主

事業が利益が上がるとすれば、非常に単純な考え

方とすれば、利益を指定管理者制度が内部利用で

きないとすれば、内部留保するために結局自主事

業に利益を全部かぶせているという粉飾決算して

いる可能性が推測できるのですけれども、その辺

の調査はしたのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） その収支の問題について

でございますけれども、平成18年度の段階では確

かにお互いになれていなかったということもあり

まして、指定管理分の収支がゼロというふうな形

で出てきたのは確かでございますけれども、平成

19年度はきちっとした形で指定管理分、それから

自主事業の分と分かれていますので、その部分の

ご懸念は大丈夫かというふうに思います。

それから、ソフト事業ですけれども、21名の職

員を雇用すると、常時配置するという形で、そし

てまたソフトはこれまで実施してきたプログラム

90本はそのまま実施するという提案がなされてお

りますので、すべてのノウハウを引き継いだ形で

実施できるものというふうに考えております。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） いや、ソフトと言いますけれ

ども、今人のほうが継続されないということにな

っているにもかかわらず、先ほど雇うか雇わない

かというのはあやふやという答弁しておりますよ

ね。そうしたら、人の面というのが確実だと断定

できないのではないですか。

それから、あと平成19年度の指定管理者のほう

の決算はどのようになっているのですか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 先ほど申し上げた21人は

管理する職員として配置するというふうなことで

ございます。ただ、だれとだれが21名の中に入っ

ているかというのは、私どもはちょっと承知して

おりません。その体制の中ですべてのプログラム

は実施できるという提案がなされているというふ

うなことでございます。

それから、今の指定管理料の平成19年度分の差

し引き、これは2,082万3,953円、これを利益が上

がっていると申し上げました。そのうち指定管理

分で利益が上がっている分が711万6,905円、自主

事業の分が1,370万7,048円という報告を受けてお

ります。

〇議長（村中徹也） ３番。

〇３番（新谷泰造） 今21人が配置される予定にな

っていると言っているみたいですけれども、予定

になっていて、そこの裏はきちっととっているわ

けですか、雇用契約継続すると。ソフト面という

のは技術的要素、専門性とかそういうのは伴わな

いのですか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 当然ソフト面はそれぞれ

ノウハウを持った方がいわゆる担当することにな

りますので、我々としては当然そのノウハウを持

った人が担当に配置されるというふうに考えてお

ります。

〇議長（村中徹也） これで新谷泰造議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第97号の質疑を終わります。
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ただいま議題となっております議案第97号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◇議案第９８号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第13 議案第98号

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ職業能力開発校の管理を行わせる

指定管理者を指定するためのものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 実績だけお聞かせ願えればと

思います。管理料は払っていないので、会計報告

はないと思いますので。お願いします。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

実績でございますが、平成19年度は木造建築科

が４名、それから美容科が16名、合計20名の方が

研修を受けてございます。平成18年度は、木造建

築科が５名、それから美容科が16名でございまし

た。

ちなみに、平成20年度現在でございますが、木

造建築科が５名 建築板金科が１名 美容科が15名、 、

となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第98号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第98号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第９９号

〇議長（村中徹也） 次は、日程第14 議案第99号

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市脇野沢高齢者福祉施設いこいの

里の管理を行わせる指定管理者を指定するための

ものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） これも実績をお答えしてもら

えればと思います。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） むつ市脇野沢高齢者

福祉施設いこいの里の実績についてご報告いたし

ます。

当該施設の年間利用者数は、特養、長期入所者

366名、ショート利用者245名、デイサービス利用

者5,538名となっております。

介護報酬利用者負担等含めまして ２億5,400万、

円の収入を得ております。このうち修繕等積立金

1,500万円をむつ市に納入していただいておりま

す。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。19番山崎隆一議員。

〇19番（山崎隆一） この議案については、教育民

生常任委員会に付託をされます。私は総務常任委

員でありますので、若干議長の許しを得て、この

施設は私が建設しました。そして、前の市長との

約束もありました。そういう点で、若干その経緯

をお話をして質疑に移りたいと思います。

まず、この施設は、先ほど指定管理が平成18年

の４月１日で初めての施設になったわけでありま

すけれども、３年間経過しました。そして、再度
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また今回平成21年４月１日から新しく５年間の指

定管理の公募要綱によりまして、管理の条件等、

あるいは利用料等の中身について若干お尋ねをさ

せていただきたいと思います。

この施設、先ほど言ったように、我々旧村では

到底できないというふうなことで、当時みちのく

荘のほうに、ノウハウも県内で１番というような

ことで、私が設計の段階から職員も一緒に北海道

までいろんな施設を見学させて、自分たちがやり

やすいような施設につくってほしいというような

ことで実は建設をいたしました。そして、そのと

おり今みちのく荘のほうで指定管理をしているわ

けであります。それから合併して、今言ったよう

に平成18年４月に指定管理という一つの制度がで

、 、きまして ３年間の経過を経たわけですけれども

そのとき亡くなられました杉山前市長と私と話を

いたしまして、こういう経緯で今までみちのく荘

のほうに経営をやってもらっているわけですか

ら、何とかその指定の際にもその辺を考慮のうえ

お願いしますということで、その経営をしてきた

わけです。

そういう中で、来年からの問題点を若干申し上

げますと、特別養護老人ホームにおける繰越金の

取り扱い等について、平成12年３月10日付でもっ

て厚生省からの通達がありました。その中で資金

の運用について若干お尋ね申し上げるのは、今度

は要するに経費を差し引いた利益の２分の１に相

当する額を、または3,500万円のいずれかの低い

額を利用料として徴収するということで今公募の

中に織り込んでおります。

それと、平成18年から平成20年までの３年間に

おいて、修繕等の積立金が、３年間の積み立てな

のかどうかわかりませんけれども、先ほど一千数

百万円ということを聞かされました。その指定の

更新の前にその積立金もむつ市のほうに求められ

るのかどうか、その辺もひとつお答えを願いたい

と、このように思っております。

先ほど３年、５年というようなこともありまし

たけれども、私はやはり経営上からいっても、利

便性あるいは経費の節減、雇用の場として経営者

がかわるということは余りよくない、こういう感

じを持っているわけで、長ければ長いほどいいの

ではないかなと。特に当時は職員の寮も建設する

予定でありましたけれども、この制度があって、

３年後あるいは、また６年後に経営者がかわると

こういう職員の寮もただ経費がかかるだけという

ことになりかねないということで見送られた経緯

もあります。そういう点で、そのことも含めて再

度来年の４月から再契約するということが聞かさ

れておりますけれども、いずれにしても３年前と

中身が若干、厚生労働省の資金の運用の面と問題

があるような気がしてならないわけですから、そ

の辺をひとつ答弁をお願いいたしたいと思いま

す。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 山崎議員のお尋ねに

お答えいたします。

修繕費の1,500万円については、当該積み立て

でございますので、法人のほうから修理したいと

いう旨届け出があっておりますので、その範囲の

中で修繕していきたいと考えております。

また、繰入金等の余った部分について厚生労働

省の通達というふうなお話でございますけれど

も、この件については全国の社会福祉法人等に問

い合わせして、指定管理のあり方について、その

出た分のお金について贈与とはみなさない、そう

いうふうなことで、指定管理料を払わないでも使

用料としていただいているところが全国に何カ所

かございますので、お伝えして回答といたしたい

と思います。

〇議長（村中徹也） 19番。

〇19番（山崎隆一） まず内容はわかりました。た
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だ、どういう経緯でこうなったのかは別として、

当時はいろんな問題等があった場合、双方でもっ

て協議するというようなことで平成18年４月に私

もいろいろ話ししましたけれども、今回の場合そ

ういう中身について、経営する側と若干の話し合

いを持ったのかどうか、その辺をひとつお願い申

し上げたいと思います。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 募集した際の説明会

において、その旨伝えております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 19番。

〇19番（山崎隆一） この指定管理については、先

ほど総務部長から民間のノウハウ、利便性、ある

いは経費の節減、雇用の問題等でもって指定管理

するというようなことであります。そういう中で

市長に、最高責任者に私は聞くのですけれども、

やはりこういう経費、ここは黒字になっています

からそうですけれども、せっかく努力をしてもう

けたのを、それを半分持っていかれるようであれ

ば、逆に努力しないほうがいいのかなという感じ

がしてならないわけです。今後そこの施設、ある

程度譲渡できないのかどうか、そういう点で考え

る余地はないのかどうか、その辺をひとつ最後に

お聞かせ願えればと、このように思っています。

国の補助金もありますけれども、それを含めて検

討するという、譲渡するということはできないの

かどうかということであります。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） この件につきましては、指

定管理者として指定する団体のほうと十分協議を

した中でこういうふうな形になっていると私は認

識をしておりますし、また５年で償還分がすべて

終わるということをお聞きしておりますので、そ

の段階でさまざまな手法を考えていかなければい

けないと。検討するというふうなことになろうか

と思います。

〇議長（村中徹也） これで山崎隆一議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第99号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第99号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◇議案第１００号

〇議長 村中徹也 次は 日程第15 議案第100号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市心身障害者ふれあいの家の管理

を行わせる指定管理者を指定するためのものであ

ります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番 横垣成年 指定管理料が696万円から699万（ ）

円にアップしているので、なぜでしょうかという

ことと、実績と会計報告をお答え願いたいと思い

ます。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 当該施設の指定管理

料は１年間232万円であります。主な内訳は人件

費でありまして、176万4,064円であります。その

、 。ほかの予算は 維持管理費に伴うものであります

在宅身障者の共同作業、学習及び集会の施設であ

、 、 、りまして 小規模作業所希望の家 手話サークル

ろうあ協会の活動に利用されております。平成

、 、19年度の実績は 集会所使用数72回の延べ437名

作業室においては244回、延べ1,065名の利用がさ

れております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。
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〇６番（横垣成年） これ管理料のアップが３年間

で３万円ですから、１年間でたった１万円なので

す。だから、こういう小さいのだったら何とか今

までどおりということでできないのかなというふ

うな金額なので、そこのところどういうふうな経

過となっているか、お願いします。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 横垣議員のお尋ねに

お答えいたします。

当該指定管理の価格について、事業費、それか

、 、ら法定福利費 いわゆる勤めています方の保険代

厚生、労災分、それから水道、光熱費、維持管理

費の部分、その利用状況からあわせて当該管理料

を充てたものでございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。11番千賀武由議員。

〇11番（千賀武由） この議案第100号、むつ市心

身障害者ふれあいの家を指定管理するもので、む

つ市社会福祉協議会を指定するものでございま

す。指定管理者は市民の利便性を高くすると、そ

ういうことで先ほど総務部長も言われました。

そこで、１点だけお伺いしたいのですが、私の

聞くところによりますと、この施設を使用するあ

る団体が朝から午後３時半ごろまで独占使用して

いると、そしてほかに貸さないというお話が出て

きております。このようなことであれば、使用す

る平等さにも欠けると思いますので、苦情等のな

いよう改善すべきと思いますが、この点について

お伺いしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 千賀議員のお尋ねの

中で独占して使用しているということでございま

すけれども、日中の使用は小規模作業所希望の家

に入所されている方々の使用でいろいろな作業等

をしております。使用させないということではご

ざいませんけれども、市民の皆さんに不便をかけ

ないような利用状況を見つけてまいりたいと思い

ますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（村中徹也） 11番。

〇11番（千賀武由） わかりました。それでは、誤

解を招かないようにきちんと調査をしてもらいま

して、みんな仲よく平等に、先ほど総務部長の言

うように、市民の利便を高くするように、そして

そのように使用するようご指導願いたいと、その

ように思います。

終わります。

〇議長（村中徹也） これで千賀武由議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第100号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第100号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

教育民生常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０１号

〇議長 村中徹也 次は 日程第16 議案第101号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市野菜集荷貯蔵施設の管理を行わ

せる指定管理者を指定するためのものでありま

す。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） ここの団体には指定管理料、

年間61万5,000円から72万2,000円と。これ本当に

数万、６万、10万円ぐらいアップ、これの理由を

お聞かせ願いたいと思います。

それと、実績とあと会計報告をよろしくお願い

します。
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〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） まず、指定管理料アップ

の要因でございますが、これはこれまでの指定管

理料の中にフォークリフトの管理費が計上されて

ございませんでした。このことは、施設管理する

上で必須の要件でございますので、この分をアッ

プさせていただきました。

それから、事業実績でございますが、収入額が

78万2,500円に対しまして、支出額が94万9,584円

で16万7,084円の赤字となってございます。

なお、利用実績の金額以外のほうですが、まず

加工用の大根が４万6,350本、それからナガイモ

が1,235ケース、その他根菜類等が1,486ケースの

利用となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番 横垣成年 となると 収支で16万8,000円（ ） 、

の赤字ですから、これ今回のフォークリフトの分

を入れても赤字になると、それで契約するという

ことでよろしいでしょうか。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 指定管理者のほうの営業

努力によりまして、取り扱い数量をさらに増加す

るという計画になってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第101号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第101号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０２号

〇議長 村中徹也 次は 日程第17 議案第102号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、脇野沢瀬野牧野外９施設の管理を行わ

せる指定管理者を指定するためのものでありま

す。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、25番斉藤

孝昭議員。

〇25番（斉藤孝昭） 議案第102号に対して質疑さ

せていただきます。

まず、前の議案でも同僚議員が質疑した内容と

同じだと思いますが、ここの指定管理者である脇

野沢農業振興公社の理事長が副市長であります。

加えて指定管理者選定委員会の委員長も副市長で

あります。この現状について、不公平だと思って

いないのか、お答えを願います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 斉藤議員のお尋ねにお答

えをいたしたいと思います。

選定委員会は、副市長のほか総務部長、企画部

長、経済部長、脇野沢庁舎所長、総務課長、企画

課長の７名で構成されてございます。それぞれの

委員が提出された申請書をもとに協議形式で団体

の設置目的やこれまでの実績等から評価を下した

というものでございまして、委員長である副市長

もまた一人の委員として改めて客観的な評価を下

したものでございます。

その評価基準は、役員がだれであるかというこ

とではなくて、手続条例第４条に規定しておりま

す項目について、団体がその活動内容などから指

定管理者としてふさわしいのかどうかという観点

で公平に評価されたものでありますので、公平性

が保たれているものと考えているところでござい

ます。

〇議長（村中徹也） 25番。



- 89 -

〇25番（斉藤孝昭） 市が100％出資している外郭

団体、先ほどの議案でもありました大畑教育振興

会と脇野沢農業振興公社、ここ２つが今むつ市が

100％出資している外郭団体というふうに言われ

、 、ておりますが 特にここの脇野沢農業振興公社は

指定管理のほかに補助金も入っているのです。指

定管理をする団体だけだったら今の総務部長の答

弁でも少しはわからないわけではありません。し

かしながら、補助金もここの団体に入っている、

しかも理事長は副市長だということで、どう考え

ても影響力が強いに決まっているではないです

か。どう思いますか。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 斉藤議員のお尋ねにお答

えいたします。

、 、まず 脇野沢農業振興公社の出資の関係ですが

これは市が100％ではございませんで、市が52％

。 、ぐらいだったと思います あとそのほか農協さん

それから商工団体等で構成されております。

それから、この法人の設立につきましては、青

森県の農業構造政策課が主管課になってございま

すが、社団法人としての認可を受ける要因になり

ましたのが、農地の保有合理化事業を行う公益法

人であるということで、その公益法人の認可を受

けてございます。なお、その農地保有合理化事業

を行うに当たっては、県のほうの指導といいます

か、国の指導でございますが、地方自治体の関与

を強くするということで、自治体の出資割合を

50％以上でなければ認可できないという当時の設

立の要件がございましたことをまずお知らせいた

したいと存じます。

それから、補助金の関係でございますが、補助

金は公社の会計処理の中で、先ほど申し上げまし

た公益法人ということで、公益事業部分、これが

農地を管理する部分でございます。そのほか指定

管理等によって施設管理する部分は収益事業とい

うことで、２つの大きな事業で区分されてござい

ます。補助金のほうは、農地管理のための公益事

業のみに補助金支出されているもので、指定管理

等の収益部門には支出されてございませんので、

ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（村中徹也） 25番。

〇25番（斉藤孝昭） そういうことを聞いているの

ではなくて、余りにも外部の団体に行政がかかわ

り過ぎていないかということを聞いているので

す。その一部に副市長が理事長でいるということ

はいかがなものかということです。行政がその五

十何％かかわらないとだめだというその国の基準

とかというのはよくわかりました。それでいいか

もわかりません。ただ、だからといって副市長が

管理者でいる必要はないわけで、私たちはやはり

公平公正、余りにも行政のナンバーツーでありま

す副市長がこういう外部の団体の理事長でいるこ

とが果たしていいものか悪いものか、私はだめだ

と思います。副市長でなくてもいいと思います。

あえて行政から人を出す必要もないと思います。

外部から監督するほうがもっと有意義だと思って

いるので、副市長は理事長をやめるべきだと思い

ますが、どうですか。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 今ここで理事長野戸谷秀樹

の退任を求められたわけでございますけれども、

これは財団法人むつ市脇野沢農業振興公社、ここ

の中で決定をしているところであります。今斉藤

議員のご意見、これがございましたので、公社の

ほうにお伝えをして、その中でどういうふうな処

理がされていくのかと。公平性を保っている、そ

してより客観的な見方をするべきだというふうな

ご意見があった旨は公社のほうにお伝えをして措

置をしていただくよう検討させていただきたい、

こういうふうに思います。

〇議長（村中徹也） これで斉藤孝昭議員の質疑を
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終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） この団体には管理料、３年間

で4,495万8,000円、これが今回は4,774万5,000円

にアップ、ほとんどアップですけれども、こうい

うふうにアップしているのはなぜかということ

と、実績と会計報告、よろしくお願いします。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

議案第102号は、脇野沢瀬野牧場外合計10施設

の指定管理でございます。先ほどご説明申し上げ

ましたとおり、収益事業という部門でこの指定管

理を受けてございます。平成19年度の事業報告に

、 、よりますと 収入額1,884万5,406円に対しまして

支出額は2,108万1,853円で、223万6,447円の赤字

となっております。

この赤字の要因は、端的に言いまして、利用料

収入の減でございます。なお、それにあわせまし

て、平成19年度は燃料費の高騰、それから肥料の

高騰等がございます。

なお、利用実績でございますが、施設をたくさ

ん抱えております。まず、いのししの館のほうで

すが、入館者数では延べ１万1,288人となってご

ざいます。それから、瀬野牧野の放牧頭数が延べ

で1,676頭、滝山牧野が877頭、それから家畜管理

施設のほうでは繁殖牛舎２棟ございますが、ここ

では延べ6,797頭、それからイノブタの畜舎では

延べ利用房数、部屋の数です、1,292房、それか

らリフレッシュセンター鱈の里でございますが、

。入館者数が延べ３万5,734人となってございます

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 牧野のほうですが、牛の数で

報告があったのですが、利用している方が２人か

そのくらいだとかという話があって、利用してい

る方は人間ですね、動物でなくて。人間の方は何

人なのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

（ ） 。〇経済部長 櫛引恒久 合計で２戸でございます

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） ２戸ですから、ほとんどこの

２人の方に管理料を支払っているようなものなの

、 、で こういう点ではちょっと費用対効果というか

ほとんど個人に税金を支出している傾向が強くな

ってしまっているので、そこら辺の検討というの

はどういうふうになっているのか、何も議論なか

ったのかということを少し。やっぱり税金の公平

な使い方という意味でどういう考え方なのか、ち

ょっとお聞かせ願いたいと思います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 当該牧野が設置されまし

たのは、昭和58年か59年からだったと思います。

その時点では約10戸程度の農家の利用がございま

した。その後世界経済情勢の変化から、現在は２

戸だけの農家となってございます。飼養頭数は、

それぞれ繁殖雌牛が約10頭ずつということで、地

域とすれば、年齢は多少いってはおりますが、担

い手の一人として重要な地位にある方だと位置づ

けてございます。

、 、 、なお 牧野のあり方につきましては むつ地区

それから川内地区、脇野沢地区ということで、３

地区にございますが、これからの利活用のあり方

は、今後検討が必要だという認識に現在立ってご

ざいますので、その検討を踏まえたうえで、農家

の方々の不利益にならないような形で何とか計画

をまとめていきたいというふうに考えてございま

す。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。12番山本留義議員。
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〇12番（山本留義） 今の件で、私も前からその地

区の人から聞いていました。合併して３年ちょっ

と、そういう意味で、まだ合併したときの思いを

続けなければならないのかどうか、私そのとき合

併協議会にいたわけではないので、その地域の声

というのはちょっと届いていないのですけれど

、 、も 今経済部長から今後見直すということなので

例えば３施設、牧野にしても牛舎にしてもあるわ

けです。結局話を聞くと、何か１人はまだ50代、

もう一人は70近い人と聞いていまして、そういう

ときに、畜舎はしようがないとしても牧野のほう

、 、 、は 例えば旧川内町 旧むつ市のほうに放しても

それはそこの農家の不利益にはならないと思うの

です。そういうことからいきますと、今後検討す

るということですけれども、私は逆にそういうと

ころはきちんと地元と話しして見直し、どうして

もかけなければならないのはかけると。そういう

方向でいかなければ、私に言わせれば、余りにも

これはひどい管理の仕方だなと思わざるを得ませ

ん。

そういう意味で、これを理事長として副市長が

出ているわけですけれども、その辺副市長はどう

いう考え方を持っているか。首を振っているけれ

ども、４月に私も立派な人で、副市長には賛同し

たわけですから、どういう考えを持ってそういう

ことをしているのか、できれば発言いただきたい

と思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 牧野のほう、今私もその詳

、 、 。細 答弁 またご質疑の中でお伺いいたしました

横垣議員のローコストオペレーションをするべき

ではないかというふうなご趣旨のご質疑でござい

ましたし、今山本議員もその部分についてご懸念

を持っている、その趣旨のご発言だと、こういう

ふうに私受けとめました。この部分につきまして

は、当該理事長と、よくまた公社側と協議をして

しっかりと、ただそれを全くなしにするというふ

うなことは、現在またそれに携わっている方、牛

もおるわけでございます。そういうふうなところ

をしっかりと見きわめた中で検討をしていきたい

と思います。ご理解をいただきたいと、こう思い

ます。

〇議長（村中徹也） 12番。

〇12番（山本留義） 私は決してそれをやめろと言

っているわけではありません。市長がそういう意

味で副市長を任命しているわけですから、その辺

のことも含めて、市長は本当に前の市長と違って

各地域に出向いて生の声を聞いているはずです。

、 、そういうことからいけば 今のこの件に関しても

私はいささかでも聞いているものかと思い質疑し

ているのであって、やっぱり本当に脇野沢、議案

が違うけれども、まだまだ金をかけなければ、あ

の地域全般の人が利用するものもあるわけですか

ら、きちんと地域とそういう話をして、金をかけ

なければならないものはかける、そういうのはき

ちんと削っていくというようなことでないと、な

かなか財政の運営もいろいろ問題があると思うの

で、きちんと精査してほしいと思います。

〇議長（村中徹也） これで山本留義議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第102号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第102号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０３号

〇議長 村中徹也 次は 日程第18 議案第103号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市大畑木材工芸センターの管理を
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行わせる指定管理者を指定するためのものであり

ます。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番 横垣成年 ここの管理料は ３年間で304万（ ） 、

8,000円、これからアップして326万4,000円とい

うことで、これもアップした理由をお聞かせ願い

たい。

そして、あと実績と会計報告、よろしくお願い

します。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

アップ率は、年に直しますと大体７万円程度で

ございます。これは、施設自体が非常に古い機械

設備でございまして、その保守に経費がかさむと

いうことで、その部分をアップさせていただきま

した。ちなみに、平成19年度の事業報告によりま

すと、収入額が159万8,560円に対しまして、支出

額が176万2,425円で、16万3,865円の赤字となっ

てございます。

なお、施設の利用実績につきましては、各施設

に張りつけされております機械ごとの利用時間で

ご報告申し上げます

１つは、超仕上げかんな盤等でございますが、

これが一番多くて2,628時間、次にはユニバーサ

ルサンダー等が203時間、次にコンプレッサーが

134時間、次に乾燥機が132時間、次にワイドベル

トサンダー等が63時間となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第103号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第103号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０４号

〇議長 村中徹也 次は 日程第19 議案第104号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市水川目地区堆肥センターの管理

を行わせる指定管理者を指定するためのものであ

ります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） ここは、指定管理料を出して

いないので、実績をお知らせいただきたいと思い

ます。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） それでは、平成19年度の

利用実績をご報告申し上げます。

まず、牛からの排せつ物搬入量が4,035トンで

ございます。それから、水分調整剤といたしまし

て鶏ふんが1,820トン、合わせまして5,855トン搬

入してございます。これを機械で攪拌いたしまし

て堆肥化した数量が3,231トンでございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第104号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第104号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。
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◇議案第１０５号

〇議長 村中徹也 次は 日程第20 議案第105号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市大畑町水産物簡易加工処理施設

の管理を行わせる指定管理者を指定するためのも

のであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） これも実績報告をよろしくお

願いします。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 大畑町水産物鮮度保持施

設でございますが、平成18年度からの繰り越しの

数量が192トン、それから本年度の製造数量が

3,960トン、うち本年度供給いたしました数量が

3,896トンでございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第105号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第105号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０６号

〇議長 村中徹也 次は 日程第21 議案第106号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市大畑町水産物鮮度保持施設の管

理を行わせる指定管理者を指定するためのもので

あります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） これも実績報告をよろしくお

願いします。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 議長、先ほどの答弁を訂

正させていただきます。

先ほど議案第106号の、ただいま質疑を受けま

した大畑町水産物鮮度保持施設のほうの報告をし

ております。申しわけございません。

〇議長（村中徹也） 発言を認めます。

〇経済部長（櫛引恒久） まず、議案第105号のほ

うの訂正をさせていただきます。大畑町水産物簡

易加工処理施設の報告でございます。施設使用料

が主なものになるわけですが、４月から翌３月ま

で175万1,600円の収入となってございます。この

加工につきましては、モミジイカ、スミイカ等々

の加工を実施してございます。

次に、議案第106号の大畑町水産物鮮度保持施

、 、設でございますが 本年度の製造量が3,960トン

本年度供給高が3,896トンでございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第106号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第106号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０７号

〇議長 村中徹也 次は 日程第22 議案第107号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ来さまい館外２施設の管理を行わ

せる指定管理者を指定するためのものでありま

す。
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これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） ここの管理料、ここだけです

ね、管理料がダウンしております。すばらしいな

というふうに指定管理者のほう、思うのですが、

３年間で今までが２億1,105万円、これがダウン

しまして１億9,200万円ということで、かなり経

営努力をし、市にも協力したのかなというふうに

思うのですが、この理由をお聞かせ願いたいと思

います。

それと、あと実績と会計報告をよろしくお願い

します。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

まず最初に、平成19年度の収支報告の額をお知

らせいたします。収入額が9,450万2,251円に対し

まして、支出額は7,987万9,572円で、1,462万

2,679円の黒字となってございます。これは、利

用収入が当初計画より指定管理者の努力によりま

、 。して 大幅に伸びたことによるものでございます

今回新たな指定管理をするに当たりましては、

費用、それから収入、再度精査いたしまして、年

間6,400万円ということで算定させていただきま

した。

実績でございますが、平成19年、むつ来さまい

館が８万2,567人、むつ下北観光物産館が１万

3,777人、むつ市イベント広場が３万7,933人、物

産館にございます売店 食堂のほうが３万5,142人、

となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第107号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第107号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０８号

〇議長 村中徹也 次は 日程第23 議案第108号（ ） 、

指定管理者の指定についてを議題といたします。

本案は、むつ市奥薬研修景公園の管理を行わせ

る指定管理者を指定するためのものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。４番目時睦男議

員。

〇４番（目時睦男） 本議案に何点かお尋ねをさせ

ていただきたいと思います。

これまでこの修景公園、指定管理者が大信産業

に指定管理をして、今回の中で指定先が大畑町商

工会ということであります。そういう中でお尋ね

でありますが、１つには公募の際に応募があった

のかどうか。前回の指定管理をしている大信産業

さん含めて応募があったのかどうかについて１点

目お聞きをしたいと思います。

、 、それと ２つ目が指定管理をする業務というか

管理運営の内容について示していただきたい。そ

れと、その内容に関連する積算額というか、それ

はいろいろあろうかと思いますが、その内容を根

拠も含めてお知らせ願えればというふうに思いま

す。

それと、３点目がこの施設が当初旧大畑町が建

設した際にレストハウスの利用者の休憩を主にし

ながらも、コーヒーとかそういう提供の部分につ

いては軽食を主体にという状況であったようであ

ります。しかし、利用者のニーズ等々含めて、現

在までの状況の中では、一定の食事も注文によっ

て提供すると、こういうようなことで管理者のほ
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うで努力をしてきたようでありますし、当然のこ

ととしてそれは利用者のニーズでもあったと。

こういうふうなことで、そういう点から、今後

も指定管理して運用するに当たっても、現在の状

況を続けていくだろうという認識の中でお尋ねす

るわけでありますが、これまでの厨房が、私も現

地を何回か見ております。大変狭くて、例えばラ

ーメンが６つ、７つ注文があった際には、もう準

備のため置き切れないと。それだけ狭い。こうい

うふうな状況で、実態からしますと、厨房の改善

が必要であると、これまでの管理者もそのような

意向を示しているというようなことで認識をして

いますし、私もそう思っています。

それと関連するわけでありますが、利用者には

ここのところ、入湯者に大人であると200円の入

湯料をいただいておるわけですが、ふろまで行く

通路が、この厨房が狭いものですから、物を置い

ているところを通ってもらわなければならない。

こういうふうなことで、利用者が不便を余儀なく

されている状況が実態としてある、こういうふう

なこと。

あとは、千賀議員頑張って、理事者のほうも頑

張っていただいて足湯を設置していただきまし

た。大変利用者には好評で、利用者も多いという

ようなことで聞き及んでいます。そういう中で、

ただこの足湯が炎天下の際にはまともに日を浴び

るというか、こういうような状況で、利用者の声

としては屋根をつけていただければという希望が

よく言われるというようなことで聞いておりま

す。

、 、関連して 介護施設なりデイサービスというか

そういう面で、車いすの利用者もこの足湯の利用

が結構あるようであります。ただ、残念ながらス

ロープになっていませんから、階段になっている

ので、車いすの利用者が難儀をした中で利用して

いる実態にあると。こういうようなことで、施設

のそれらについては理事者のほうもそれぞれ把握

しているかと思うのですが、今の部分で施設の改

善というか、そういう点についてどのように考え

ているのか、以上についてお聞きをしたいと思い

ます。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 要望は要望として承ってお

きます。

その余の具体的な部分につきましては、担当部

長からお答えをさせていただきます。

ただ足湯、私も何度もお邪魔をさせていただい

て、非常にお客さんも多く見えております。私自

身も少し雨模様のときに、ああ、傘があればいい

なと、車から傘をおろして傘を差して足湯を使っ

たというふうなこともあります。今さまざまなご

要望ございました。ご要望については、やるとい

うふうなことではなくて、検討もさせていただき

たい、こういうふうに思います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 市長答弁に補足させてい

ただきます。

まず、お尋ねの１点目の応募があったかという

点でございますが、実は応募が期限までにござい

ませんでした。一社もございませんでした。それ

を受けまして、これまで指定管理者としてやられ

ておりました業者さんとお話し合いをさせていた

だきました。どういう点で指定管理の継続申請が

なかったと。いろいろお話しされましたが、会社

のほうの人的都合によりお引き受けできないとい

う回答がございましたので、改めて大畑地区の方

面いろいろ探しまして、商工会さんとお話をさせ

ていただいて応募にたどり着いたという状況でご

ざいます。

２点目の業務内容でございますが、これは基本

的に温泉施設の管理、それからレストハウスの管

理、それから周辺の遊歩道、散策路の管理業務で
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ございます。

それから、積算根拠でございますが、まず収入

をどれぐらい見込むかということで、大人を大体

１万2,500人、子供を610人程度見込んでございま

す。

あと賃金、需用費、役務費、委託料、この委託

料は温泉の循環装置の点検でございますが、これ

らにつきましては、平成18年度、平成19年度の実

績等を踏まえた形で積算させていただきました。

それから、市長答弁にもありましたが、厨房等

の施設の改善についてでございます。これにつき

ましては、この施設だけではありませんが、指定

管理に当たりましては、現状の施設でまず指定管

理を受けていただけないかということで公募いた

してございます。そういった観点からは、現状の

施設規模での施設運営をやっていただくというの

が基本になりますけれども、ただ議員ご指摘のと

おり、利用者からの要望、指摘等があった事項に

つきましては、計画的に整備を進めるようこれか

ら努力してまいりたいと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（目時睦男） 前後するかと思うのですが、

まず施設の改善の関係で、対比をするのは余りよ

くないかもわかりませんが、今の部長の答弁で、

現状の施設で指定管理という部分については、考

え方としては１つあるでしょう。

私反論したいのは、９月定例会で議決になりま

した大畑診療所の２階部分の介護施設、これはか

えたでしょう。というのは、特に厨房の部分につ

いては、もう実態からして速やかに改善をしなけ

ればならないのではないかと思っているのです。

指定管理を受けている中で、食事の提供の収入の

部分については、実質的に指定管理だけでは検査

、 、とか電気料とか いろいろそういう点からすると

もう赤字の状態であるというのが実態なようであ

ります。そのことを裏づける状況の中に従来の指

定管理者が、今度は更新を辞退するということに

もつながっている実態です。それは、食事の提供

の部分について、何とか売り上げを伸ばすことに

よって全体の運営費の部分について努力をしてき

ている。それが厨房が狭いことによって、なかな

かそのことが十分に果たせないというか、こうい

うのが実態のようであります。そういう面では、

特に今後指定管理を受けてやっていくに当たって

は、その辺の改善ということについては、私は緊

急の課題でないのかと。あとの利用者のニーズに

こたえていく部分については、今後も努力をして

いくという方向ですから、そこは財政上の関係も

含めてやむを得ないにしても、この厨房の部分に

ついては、施設の現在の状況の中でレイアウトを

考えながら、私は厨房を今の通路の部分を広げて

いくと、あそこは１間ぐらいあります。厨房を広

くして、そして通路の部分は管理人室のほうに若

干曲げると、そういう改善をすることによって補

、 、うことができると こういうふうなことも含めて

今後の緊急な課題としてとらえていただければと

思うのですが、理事者の考え方について、再度お

聞きしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 現在の指定管理者が応募し

なかったというところ、これは先ほど担当部長か

らご説明をいたしました。人的な部分でというふ

うなことも私は聞いております。そしてまた、そ

の後お会いをいたしたこともございます。なかな

かそういうふうな状況ではないと。人的な部分で

というふうなお話を伺いました。

赤字というふうな言葉、この部分はなかなか私

の記憶を今たぐっておりますけれども、出ており

ませんでした。そういうふうなことで、私どもと

しては、応募がなかったものですので、お話を持

っていったら、その部分においては人的な部分で
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なかなか対応ができないというふうなお話で商工

会等々と協議をして、このような形で議案として

上程をさせていただいた次第でございます。

厨房の実態というふうなことでございますけれ

ども、私も非常に薬研、あの周辺が好きで、こと

しも四、五回お邪魔をさせていただきました。そ

の部分において厨房の混雑ぶりというふうなとこ

ろ、私が行った限りにおいてはなかなか把握がで

きませんでした。そしてまた、今通路を広げて１

間右に持っていけとかと、そういうお話がござい

ましたけれども、私のイメージとしては、まだそ

このところ把握ができておりません。この次にお

邪魔をした際には、しっかりとその現場を、実態

を見てきたいというふうに思います。

ただ、非常に商店というものは意外とこじんま

りとしたところでにぎやかさをあらわしていくこ

とによって、ますますまたお客さんが来るという

ふうな場面、そういうところがありまして、ただ

広いという形の中でお客さんが、例えば10坪のと

ころに５人、10坪のところに20人、30人といいま

すと、またその10坪のところに20人、30人のほう

が、ああ、込んでいるなというふうな感覚でお客

さんが多く訪れると、また繁盛してくるというふ

うな心理的な部分もございますので、その部分も

あわせて実態がどうなっているのかというふうな

ことは私自身が目を通させていただきたいと、こ

う思います。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（目時睦男） 今市長は現地を自ら見て、そ

の中で判断をしていくというふうなことでの答弁

として受けとめたいと思うのですが、先ほどの市

長の答弁と私が把握している分と若干違います。

実際的には大変な状況の中で、端的に言うと、赤

字を抱えるような状況の中で推移をしてきたと、

こういうことでは撤退したほうがと、こういうふ

うなことが実態のようであります。そこは、後で

また精査をしていただければと思うのです。

大畑町商工会も指定管理を受けるという状況に

なったのは、せっかくの施設を指定管理を受ける

ところがないということは避けたいという大局的

な判断の中で受けたということが実態のようであ

ります。そういう中で、運営についても何とか工

夫をしてやっていきたいと。私は商工会のほうか

らも聞いています。この厨房の改善については、

何とかやってもらいたいということで、これは現

場の理事者のほうも知っているはずです。そうい

うようなことで、今市長の答弁の中で、自らも現

地を見た中で判断をしていくということですの

で、そこはそういう形でやってほしいのですが、

そういう状況にあるということについて、十分に

承知をした中で対処していただきたいということ

を要望しておきたいと思います。

〇議長（村中徹也） これで目時睦男議員の質疑を

終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 今回の指定管理料は３年間で

すが、696万円から727万5,000円というふうにア

ップしておりますので、その理由と、あと実績と

会計報告をよろしくお願いします。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） まず、アップの理由でご

ざいますが、これはこれまで計上してございませ

んでした除雪機の燃料費を計上したことによるも

のでございます。

実績は、先ほど目時議員のお尋ねにもお答えい

たしましたが、温泉の利用者数が大人が１万

、 、 。2,500人 子供で610人 これが実績でございます

それから、収支でございますが、収入額532万

、 、8,329円に対しまして 支出額は538万8,094円で

５万9,765円の赤字となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を
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終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。21番中村正志議員。

〇21番（中村正志） 指定管理の案件が議案第95号

から議案第108号までで14件あったわけですが、

最後の案件ということで関連して全体の指定管理

のことで少しお尋ねさせていただきたいと思いま

す。

今の議案第108号では一社も応募がないという

ことでございましたが、この議案第95号から議案

、第108号までで応募が複数あったのは何件あって

どの施設だったのでしょうか、そのあたりをお教

えください。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） お待たせしました。11議

案のうち８が非公募、それからいこいの里、これ

が２社応募がございました。結果として、今の薬

研修景施設及び来さまい館、これが公募であった

わけですけれども、応募者がなく非公募になった

ということでございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） 21番。

（ ） 、〇21番 中村正志 今の答弁の非公募というのは

最初から公募しないで継続でお話をしたというの

が非公募ということでいいのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 初めから非公募というふ

うな格好のものが６つ、それから公募をして応募

者がいなかったものが２議案。

〇議長（村中徹也） 21番。

〇21番（中村正志） 今のお話を聞いていますと、

結構指定管理が始まったころは、先ほどお話があ

ったみたいに、新たなビジネスチャンスという話

をされていたのですが、市長、これでいくと余り

施設管理というのは魅力がないように映っている

のでありましょうか、それとも継続の団体が多い

ということを考えますと、ノウハウの面で継続の

団体にはかなわないからほかの団体から手が挙が

らないというふうに見ればいいのでしょうか、そ

れともほかの理由があるとお思いでしょうか、そ

のあたり聞かせてください。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 魅力がないのか、継続の形

なのかというふうなことは、私指定管理のほうは

選定もしておりません。その部分では、その団体

のお気持ちというのを理解することがなかなか難

しいところがありますけれども、新しいビジネス

チャンスというふうなとらえ方、これは当初ござ

いました。しかしながら、さまざまな部分で３年

経過し、そしてその中でノウハウが蓄積され、そ

してまた経験、雇用というふうな形の中で、非常

にやはり費用対効果の部分でも経費の圧縮、そう

いうものも行政側としては実績としてとらえるこ

とができるようになってきたという中で、本来全

国的な形でこれを公募していけば、まだまだこれ

はふえてくる可能性はあろうかと思います。しか

しながら、やはり私の気持ちとしては、むつ市の

。 、施設の管理でございます 基本的にむつ市の企業

または団体、そういう方々に指定管理をしていた

だくというふうな思いを私は常に持っているとい

うことでご理解をいただければなと思います。

〇議長（村中徹也） これで中村正志議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第108号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第108号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業経済常任委員会に付託いたします。

ここで午後６時５分まで暫時休憩いたします。

午後 ５時５４分 休憩
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午後 ６時０５分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第１０９号

〇議長 村中徹也 次は 日程第24 議案第109号（ ） 、

市道路線の認定についてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。23番浅利竹二郎議員。

〇23番（浅利竹二郎） 議案第109号 市道路線の

認定についてお尋ねいたします。

私道を市の道路に認定してもらうためには、ま

ず市への寄附があるわけですけれども、市が寄附

を受ける要件、いろいろ条件があると思うのです

けれども、その条件をお尋ねします。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 浅利議員のお尋ねにお答

えいたします。

まず、新たに市道認定する際の要件といたしま

しては、国道、県道、市道と道路の一端が接して

いることが絶対要件となっております。このほか

に原則として幅員が６メートル以上あり、舗装や

側溝が整備されており、この側溝の流末が民地を

経由していないということなどが挙げられます。

私道の場合は、市道認定するための寄附要件とい

たしましては、ただいま述べました要件以外に道

路用地の境界が確定されていること、さらには抵

当権等土地に他の権利が設定されていないことな

どが要件となってございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 23番。

〇23番（浅利竹二郎） 今建設部長が言われました

いろいろな要件に至らない私道を、要するに寄附

を受けてもらえない私道路を整備するための何か

方策はないでしょうか。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） ただいま述べましたよう

に、私道の場合は多くの道路がこの要件を満たし

ておりません。このような私道を整備する手法と

いたしまして、市では私道整備補助金という制度

を設けておりますので、この制度を利用し、地域

の方々で整備をしていただくようお願いしており

ますので、ご理解願いたいと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 23番。

〇23番（浅利竹二郎） 建設部には大変お世話にな

っております。それで、民生安定といいますか、

市民にとっては道路の整備が一番大事だというふ

うに認識しておりますので、これからもぜひ道路

整備等については意を用いてもらいたいと要望し

ておきます。

以上です。

〇議長（村中徹也） これで浅利竹二郎議員の質疑

を終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第109号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第109号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第１１０号

〇議長 村中徹也 次は 日程第25 議案第110号（ ） 、

むつ市監査委員に選任する者につき同意を求める

ことについてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。11番千賀武由議員。

〇11番（千賀武由） 監査委員の選任について、否
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定するものではございませんが、お聞きしたいと

思います。

まず、池氏を再任しなかった理由と小川氏を

適任と判断した理由を、もし回答を得られるもの

ならお願いしたい、そのように思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

（ ） 。〇市長 宮下順一郎 ２つのご質疑だと思います

まず、再任をしなかった理由というふうなお尋

ねでございますけれども、ご本人からのお申し出

がありました。

また、２点目のお尋ねでございますけれども、

これまでの経験、識見、これを私検討させていた

、 。だき 上程をさせていただいた次第でございます

〇議長（村中徹也） 11番。

〇11番（千賀武由） ただいまの市長のお答えで適

任であることは承知はいたしました。

、 、そこで 私もちょっと不勉強なわけなのですが

地方自治法では人口何万人以上の市にあっては、

この選任前５年間常勤の職員でなかった者でなけ

ればならないと規定があるようですが、むつ市と

しては小川氏がこの規定に抵触しないと判断して

よろしいでしょうか。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 今ご勇退をなされます代表

監査委員も職員であったというふうなことで、そ

の後選任をしたわけでございますので、抵触をし

ないというふうな認識を持っております。

〇議長（村中徹也） 11番。

〇11番（千賀武由） 理解しました。ありがとうご

ざいます。

〇議長（村中徹也） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第110号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第110号は、会議規則第38条第２項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第110号は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案はこれに同意することにご異議ありません

か。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第110号は、これに同意することに決定

いたしました。

◇議案第１１１号

〇議長 村中徹也 次は 日程第26 議案第111号（ ） 、

むつ市教育委員会の委員に任命する者につき同意

を求めることについてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。２番澤藤一雄議員。

〇２番（澤藤一雄） この件は、次の議案と同様、

教育委員の任命についてでございますが、地方教

育行政の組織及び運営に関する法律の改正によ

り、教育委員の数が町村では３人以上、市では６

人以上と弾力化され、教育委員に現に子供を教育

している保護者を選任することが義務化されまし

たが、これらは今回考慮されたのか、また今後ど

のような対応をされる方針なのかをお伺いいたし

ます。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 今澤藤議員のお尋ねの中に

地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部

を改正する法律と、平成19年６月に公布されまし

た。そして、ことしの４月１日から施行というこ

とになりました。その中には、教育委員への保護
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者の選任の義務化ということが明記されておりま

す。この部分におきましては、現在の教育委員の

中にお二人この部分に該当する委員がありますの

で、この部分においては問題がないというふうな

ことになります。

〇議長（村中徹也） これで澤藤一雄議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。11番千賀武由議員。

〇11番（千賀武由） 議案第111号の教育委員の選

任ですけれども、これも私は否定するものではご

ざいませんが、今後のために市長からお考えを１

つ聞きたい、そのように思いますので、お願いし

たいと思います。

教育委員会は、学校教育ばかりでなく、青少年

教育、そして婦人教育など社会教育もこれは任務

でございます。教育委員には、職業のバランスで

すか、そういうことも考える必要がないかと思い

ますが、今後若者の意見を反映させるためにも、

青年を任命するという一案もあるかと思います

が、今後のために市長のお考えをお聞かせ願いた

い、そのように思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ただいまこの議案第111号

と次の議案の中で教育委員のご同意をお願いすべ

く上程をさせていただきました。青少年、そして

婦人の立場というふうなことでございますけれど

も、今ご同意をお願いしているお二方、非常に識

見の高い、経験豊富な方でございます。この部分

において、皆様方にご同意をお願いしているわけ

でございますけれども、今後青年を提案するべき

ではないのかと、するのかというふうなご趣旨の

、 、お尋ねだと思いますけれども 今私にとりまして

このお二方をご同意いただくということで、今後

さまざまな場面で、現在の教育委員の方も任期が

まだございます。その場面において、さまざま多

方面にわたり検討をしていかなければいけない

と。しかしながら、先ほど澤藤議員にお答えをい

たしましたように、この地方教育行政の組織及び

運営に関する法律の一部を改正する法律がことし

の４月１日から施行されました。この部分におい

ては、先ほど答弁の中でお話をしましたように、

現在の教育委員のお二人の方がお子さんをお持ち

になっているというふうな部分でクリアもできて

おります。そういうふうなところを非常に総合的

な見方の中で青年をと。青年というのは何歳ぐら

いなのか、ちょっと私今この部分ではあれですけ

れども、当然今後やはり保護者の立場としての委

員、今現在お二方いるわけでございます。その部

分ではクリアされております。しかしながら、青

年というのが小学校のお父さん、お母さんがそう

なのか、中学校の子弟を持つお父さん、お母さん

がそうなのか、高校生でもそうなのか。その青年

の部分の区切り方がちょっとわかりませんけれど

も、幅広く人材を求めて、例えば次の任期の段階

でさまざまな方向を考えていく必要があると、こ

ういうふうに思います。

〇議長（村中徹也） 11番。

〇11番（千賀武由） ありがとうございます。青年

と、そう市長に言われると、私も20歳か30歳か、

ちょっと答えに困るのですけれども、青年は青年

です。青年を任命するのでなく、青年というのも

ひとつ頭に置いて、今後の教育委員選任のときに

は市長も考えてほしいと、そのようにお願いをし

て終わります。

〇議長（村中徹也） これで千賀武由議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第111号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており
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ます議案第111号は、会議規則第38条第２項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第111号は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案はこれに同意することにご異議ありません

か。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第111号は、これに同意することに決定

いたしました。

◇議案第１１２号

〇議長 村中徹也 次は 日程第27 議案第112号（ ） 、

むつ市教育委員会の委員に任命する者につき同意

を求めることについてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。４番目時睦男議員。

〇４番 目時睦男 この議案 先ほどの議案第111号（ ） 、

と関連するわけでありますが、交代をという議案

であります。先ほどの法律改正によっての理由な

のか、それともまた別な理由があっての交代の人

事案件なのか、そのことについてお聞きをしたい

と思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 議案第112号でご同意をお

願いしております教育委員の件でございますけれ

ども、私はやはりより多くの方々のご意見を聞き

たいという形の中で、私からお願いをしてご了解

を得て上程させていただいたというふうなことで

ございます。

〇議長（村中徹也） これで目時睦男議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第112号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第112号は、会議規則第38条第２項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第112号は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案はこれに同意することにご異議ありません

か。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第112号は、これに同意することに決定

いたしました。

◇議案第１１３号

〇議長 村中徹也 次は 日程第28 議案第113号（ ） 、

平成20年度むつ市一般会計補正予算を議題といた

します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、23番浅利

竹二郎議員。

〇23番 浅利竹二郎 まず 議案第113号の平成20年（ ） 、

度の一般会計補正予算の歳出３款民生費、福祉灯

油購入費助成事業費、14ページですけれども、こ

の件についてお伺いします。

昨年に引き続き、社会的弱者に優しい施策とい

、 、いますか 大変歓迎するものでありますけれども
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昨年とことしの支給対象者の比較をちょっとお願

いいたします。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（吉田市夫） 浅利議員のお尋ねに

お答えいたします。

支給対象者家庭数の昨年度との比較についてお

答えいたします。支給対象者数につきましては、

昨年度予算要求時点では住民基本台帳及び障害者

台帳、ひとり親台帳から積算いたしましたが、こ

れには課税世帯や実際に他の家族等が同居してい

たなどの対象外の世帯が含まれておりましたの

で、実際の対象者は交付実績を充てることとして

おります。その実数は、昨年度で総計2,790世帯

、 、 、で その内訳は高齢者世帯1,918 障害者世帯440

ひとり親世帯432となっており、1,395万円が実績

となっております。今年度は、昨年のデータをも

とに死亡、転出等の移動、新たに対象となった高

齢者等を加味し、総計で3,008世帯を算出いたし

ましたが、介護福祉課で把握できない移動がある

ことから、これに10％の余裕を持たせ、520世帯

増の対象世帯を3,310世帯とし、1,655万円を計上

しております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 23番。

〇23番（浅利竹二郎） ありがとうございます。

本当に困っている人たちに対する福祉灯油とい

うことなのですけれども、昨今話題になっており

ます定額給付金、これは新聞紙上によりますと、

むつ市については所得制限を設けないというよう

な報道がされております。ところが、実際にもら

って感謝する人と、もらってパチンコに消える人

とかいろいろあると思うのですけれども、一時

1,700万円とかの報道もありました。そこを所得

、 、制限して これをむつ市は例えば1,300万円とか

その浮いたお金で本当に困っている人たちの所得

制限を緩和するとか、今いろんな制限があります

けれども、または助成費をアップするとか、そう

いう考えはいかがでしょうか。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ただいまの福祉灯油購入費

助成事業費と、私は今政府のほうで考えておりま

す定額給付金とは別個の性格のものであると、こ

のように認識しておりますので、福祉灯油は福祉

灯油として、その基準に合った方々に交付をさせ

ていただきたいと。

そしてまた、定額給付金については、まだ国の

方針がしっかりと示されておりません。その部分

で先般報道されたのは、あるインタビューに答え

ての形でありますので、まだ流動的な部分があり

ますけれども、一応基本線としては所得制限はし

たくないというふうなことをお話しさせていただ

いております。

今後政府の動向をしっかりと見きわめた中で対

応していきたいと。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） これで浅利竹二郎議員の質疑

を終わります。

次に、６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） この補正予算の12ページ、ち

ょっと私庁舎暖房と通告してしまったのですが、

庁舎の電気料が657万5,000円ふえているというこ

とと同じページの広報紙発行費で626万4,000円ふ

えているので、広報紙がこういうふうにいきなり

ふえるというのは、ちょっと余り理解できないの

で、この増加した要因、原因をよろしくお願いし

ます。

そして、17ページでありますが、上のほうにじ

ん芥処理費でごみ収集運搬事業費がマイナス

2,830万2,000円ということで、かなり額が大きい

ので、これはどういうわけかなということです。

そして、この補正予算の後ろのほうには職員の

人数だとか給料だとか、そういうのが資料として
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添付されてあるのですが、ここは正職員だけの人

数かなというふうに思います。今結構臨時職員も

かなりの数ありますから、やっぱり臨時職員もき

ちっと人数を書いたほうがいいのではないかなと

思いますので、今後そういうふうな形で臨時職員

も掲載できないかどうかということをよろしくお

願いいたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） １点のことだけお答えをさ

せていただきます。その余につきましては、担当

のほうからお答えをさせます。

広報費の増、金額的な部分だとかは担当にゆだ

ねるところでありますけれども、広報費、市政だ

よりのページ数が非常にふえております。その部

分において、表紙と裏面、カラーでございますけ

れども、中の例えばお料理の部分をカラーにして

くれだとか、それはまだ実行しておりませんけれ

ども、市長への手紙だとか、そしてそれに対する

回答だとか、そういうふうなところ、広報広聴機

能を高めたいということで、より多くの情報を早

くお伝えしたいということで、市政だよりのペー

ジ数がふえてきているというふうなところでご理

解をいただきたいと、このように思います。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 12ページの需用費、庁舎

電気料等の増額ということでございますが、これ

は４庁舎及び新庁舎に決まりました旧アークスプ

ラザ、これにかかる電気料及び光熱水費、燃油費

ということでございまして、燃料単価、暖房代等

については、燃料単価の急騰に伴うものでござい

ます。電気料については、当初実績５％減という

ことで努力を求められていたものが若干できなか

ったと、料金がかさんでいるというふうなこと、

それから旧アークスプラザの撤去作業等に伴う電

気料、これは基本料金、これが６カ月ほど、１カ

月20万円ぐらいかかっているわけですけれども、

こういうふうなものが新たにかかったということ

等々でこのようになっているということでござい

ます。ただ、燃料代については、これは10月末で

の見込みで、今重油については92円、灯油につい

ては95円で積算していたものが今60円代にまで下

がっていますので、その分このまま推移すれば若

干執行残が出る可能性はあるということです。

それから、広報費の増については、今市長が申

し上げたとおりでございまして、当初予算費、

129ページ増ということでございますけれども、

これもやはり当初にある程度抑えているというこ

とがございます。前年比でいきますと34ページ増

というふうなことでございます。今後こういうペ

ージがふえているという状況をかんがみまして、

ホームページとの役割分担等、そういうふうなと

ころについて今検討して、１月５日にはホームペ

ージのリニューアルを立ち上げることにしている

ところでございます。

それから、22ページの給与費ですか、これに臨

時職員の賃金も掲載すべきでないかということで

すが、これにつきましては、予算に関する説明書

の様式というのが地方自治法の施行規則第15条の

２で定められておりまして、給与明細書というこ

とでこのような形になっているということで、臨

時職員に支払われるのはあくまでも賃金で、給与

費ではないということで、ここには入れられない

ということでございます。

以上です。

〇議長（村中徹也） 民生部長。

〇民生部長 佐藤吉男 横垣議員の第２点目の17ペ（ ）

ージ、ごみ収集運搬事業費の減額についてお答え

いたします。

平成20年度一般廃棄物の収集運搬事業委託費の

執行残について減額するものでございます。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ６番。
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〇６番（横垣成年） 臨時職員の人数についてです

が、給与費明細書ということであるから掲載でき

ないということですから、何か別の形で資料添付

というふうなものは可能なのかどうか、そこも再

度確認させていただきます。こういう補正予算で

なくても、例えば別の何かの議案が出たときの添

付資料という形でもできないものかということで

す。

次にごみ収集、これ執行残、簡単にお答えにな

ったのですが、やはりちょっと金額が大きいもの

ですから、これ例えば職員が努力してこういうふ

うな形で残すようになったのか、それとも最初の

予算の計上の仕方がちょっと過大だったのかとい

うふうなところ、再度詳しく教えてもらえればな

と。それとも、そもそもごみが減ったのかとか、

そういうところを教えてもらえればなと思いま

す。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） 臨時職員の賃金について

の記載ということでございますけれども、臨時職

員はそれこそ応急対応というふうなことで、１年

間通して雇用している人もいますけれども、そう

でない人が多いというふうなことで、一般的な臨

時職員としては140人ぐらいで、そのうち一般的

に事務補助として雇用しているのが40人ぐらいで

す。そういうことで、この変動が多いという状況

で、これに掲載していくのは若干難しいというこ

とがございますし、それから決算で明示できるの

ではないかなというふうに思います。

〇議長（村中徹也） 民生部長。

〇民生部長（佐藤吉男） 先ほどもお答えいたしま

したけれども、執行残でございまして、ごみの量

、 。が少なくなったとか 職員の関係はございません

これは、議員各位ご存じのとおり、むつ地区、大

畑地区は入札でございます。入札の執行残が出て

います。設計額に比べまして、入札をやりますと

どうしても執行残が大きくなるのでございます。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。19番山崎隆一議員。

〇19番（山崎隆一） 18ページの商工費の脇野沢地

区の観光施設の改修事業費について、これどこを

どう工事をやるのか、ちょっとお聞きをしたいと

思います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 山崎議員のお尋ねにお答

えいたします。

脇野沢地区観光施設等改修事業につきまして

は、脇野沢温泉及び夢の平成号の改修を計画して

おりました。脇野沢温泉につきましては、当初計

画では揚湯管、浴槽等の改修について予算化をい

、 、たしましたが ５月20日にボイラーに亀裂が生じ

急遽取りかえ工事を行う必要があったことから浴

槽等の改修費に不足が生じております。

また、夢の平成号の船体塗装につきましても、

資材価格の高騰から、当初計画した予算額では不

足となったことから、他の施設の工事入札等によ

り減額になったものと調整して不足分を補正する

ものでございます。

〇議長（村中徹也） 19番。

〇19番（山崎隆一） 話によりますと、温泉が相当

壊れて、とてもではないが、その事業費ではやれ

ないというような話になっているわけで、その辺

の把握と、今後どういうふうな対応をするのか、

その辺をわかっていましたらお答え願いたいと思

います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 当初予定しておりました工

。 、事に着手しようといたしました そうしましたら

その壁をはがしましたら大変な腐食の状況で、単

にタイルを張るだけの工事ではなかなか終わらな
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いと、もう中の材料が腐ってしまっているという

状況で、非常に多額の改修費が今現在で想定をさ

れております。まだその部分、詳しくは積算をし

ておりません。話によりますと、全面改築という

ふうなことも非常に心配されているところであり

ます。その部分においては、計画的に進めていか

なければいけないと。しかし、その部分で利用客

の調査、それからまたこれまでのその施設の果た

してきた貢献度、そういうふうなものもしっかり

と見きわめた中で計画的に進めていかなければい

けないと、このように考えているところでありま

す。

〇議長（村中徹也） 19番。

〇19番（山崎隆一） そうすれば、１カ月で修理が

可能だということで、12月いっぱいは休業という

ことで住民に広報等でお知らせしているわけです

けれども、現時点では、もう今年度中、要するに

３月いっぱい、あるいはこれは予算がどのくらい

かかるのか、今市長は積算しなければわからない

ということで、新築になるのかどうなのかという

ことになると、恐らくは今考えられるのは、もう

３月まではちょっと不可能なのではないかなとい

う感じをしているわけであります。その辺の住民

に対してのお知らせといいますか、その辺につい

てどういうふうに知らせるのか、考えをひとつお

願い申し上げたいと思います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 山崎議員のお尋ねにお答

えいたします。

施設の改善につきましては、先ほど市長が申し

述べたとおりでございまして、土台がもうない、

間柱もない、外壁でやっと体勢を整えているとい

ったような状況が発見されました。このまま浴槽

に人を入れる、建物の中に人を入れるというのは

倒壊の危険性もあるということで、ただちに入館

ストップという手はずをいたしました。

その前に脇野沢地区においては、広報紙により

まして、工事による休館を広報してございました

が、現段階では議員ご指摘のとおり、３月での開

館も無理であろうというふうに考えてございま

す。そういった意味で、脇野沢庁舎のほうでは早

々に第２次のお知らせのチラシを配布する予定と

なってございますので、ご理解していただきたい

と思います。

なお、再開の時期につきましては、今後多方面

から検討を加えて進めてまいりたいというふうに

思いますので、よろしくお願いいたします。

〇議長（村中徹也） これで山崎隆一議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。９番白井二郎議員。

〇９番（白井二郎） １点お尋ねをいたします。

19ページでございます。第２項小学校費の中の

管理費で、今回第一田名部小学校、第二田名部小

学校、大平小学校の耐震の補正予算が計上されて

おります。生徒の、子供の安全安心のためには大

変結構で必要なものだと思っています。ただ、１

点聞きたいのは、この金額が私はわかりません。

適正であったとは思うのですが、こういう耐震を

やる場合は、当然資格のある業者さんが、会社と

言ったらいいのでしょうか、それが行うと思いま

すが、この際どのような形で金額を決定している

のか。例えば入札とか、いろいろやり方があると

思いますが、その辺のところをひとつ。

また、何社の業者というか、会社のほうにお話

をして、こういう学校をこのような形で耐震して

もらいたいということを言ったのか、その２点を

お願いします。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） お答えいたします。

まず、耐震診断ですけれども、これは県の機関

で審査を受けて、いわゆる耐震度を調査いたしま

す。最終的には、設計ができた段階で、これもま
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た県の審査を受けて設計をパスしなければ改修工

事にはかかれないというシステムになっておりま

す。金額につきましては、その設計の額を予想い

たしまして、一応概数で挙げてございます。最終

的に設計がまとまれば、その額というふうな形に

なろうかと思います。

それから、耐震診断の業務につきましては、そ

れぞれ入札等を実施して業者を決めておりますけ

れども、この耐震診断後の今の改修の部分につい

ては、耐震診断をやった際に、その業者がすべて

のノウハウを把握しておりますので、診断の業務

についてはほぼ随意契約で診断をした業者が改修

工事のほうの設計を行うというような形になりま

す。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（白井二郎） 説明ですと、県の機関のほう

ということなのですが、ということは民間企業で

ないということで理解していいのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 審査委員会というのを県

のほうで設けておりまして、その中で審査される

ということです。一般の方が審査委員になってい

るようです。専門の業者さんが審査委員のメンバ

ーになっていて県がやっているというふうなこと

でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（白井二郎） ちょっと私の理解度がいまい

ちなのか、説明があれなのか、まず耐震審査をや

るわけですね、このための予算措置ということで

はないのですか、その辺のところ。間違っていた

らごめんなさい。

〇議長（村中徹也） 教育部長。

〇教育部長（佐藤節雄） 耐震診断は実施しており

ました。今の予算は、耐震診断が終わって、補修

をしなければいけないというふうに出ましたもの

ですから、これはその実施、改修に向けての設計

をするという契約でございます。

〇議長（村中徹也） これで白井二郎議員の質疑を

終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第113号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第113号は、会議規則第38条第２項の規

定により、委員会への付託を省略したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第113号は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案は原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

、 。て 議案第113号は原案のとおり可決されました

◇議案第１１４号

〇議長 村中徹也 次は 日程第29 議案第114号（ ） 、

平成20年度むつ市国民健康保険特別会計補正予算

を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

以上で議案第114号の質疑を終わります。

、ただいま議題となっております議案第114号は

お手元に配布しております議案付託表のとおり、
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教育民生常任委員会に付託いたします。

この後決算議案に入りますが、ここで議会選出

の監査委員であります馬場重利議員は理事者の監

査委員の席に着席となります。

暫時休憩いたします。

午後 ６時５０分 休憩

午後 ６時５１分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第１１５号～議案第１２３号

〇議長 村中徹也 次は 日程第30 議案第115号（ ） 、

平成19年度むつ市一般会計歳入歳出決算から日程

第38 議案第123号 平成19年度むつ市用地造成

事業会計決算までの９件を一括議題といたしま

す。

質疑に入る前に、議案第115号から議案第123号

までの平成19年度むつ市各会計決算に対する監査

委員の意見を求めます。馬場重利監査委員。

（馬場重利監査委員登壇）

〇監査委員（馬場重利） 平成19年度むつ市一般会

計等歳入歳出決算及び各種基金の運用状況につい

て、審査の結果を報告いたします。

今回審査に付されたむつ市一般会計、むつ市国

民健康保険特別会計、むつ市老人保健特別会計、

むつ市下水道事業特別会計、むつ市公共用地取得

事業特別会計、むつ市介護保険特別会計、むつ市

魚市場事業特別会計、むつ市簡易水道事業特別会

計及びむつ市用地造成事業会計に係る歳入歳出決

算書、附属書類並びに各種基金の運用状況を示す

書類の計数は、いずれも関係証拠書類と符合して

おり、正確でありました。

また、予算の執行は法令に準拠して、適正かつ

効率的に執行されており、財産の管理等について

も適正であると認めました。

、 、審査の意見といたしましては むつ市一般会計

むつ市国民健康保険特別会計及びむつ市用地造成

事業会計の３会計が赤字決算となっており、まこ

とに厳しい状況と言わざるを得ません。また、多

額の収入未済額もあり、その徴収事務のあり方、

さらに老朽化した施設の見直し等、各会計とも解

決すべき課題は大きいものと判断いたしました。

詳細は、既にお手元に配布の平成19年度むつ市一

般会計、特別会計歳入歳出決算及び基金運用状況

審査意見書のとおりでありますので、審査の参考

にしていただきたくお願いを申し上げまして、決

算審査の報告といたします。

〇議長（村中徹也） これで監査委員の意見を終わ

ります。

これより質疑に入ります。ただいま議題となっ

ております議案９件のうち議案第115号に対して

質疑の通告がありますので、発言を許可します。

６番横垣成年議員。

〇６番（横垣成年） 議案第115号 平成19年度む

つ市一般会計歳入歳出決算に対して質疑いたしま

す。

この決算によると、累積赤字が21億数百万円と

いうことで、市長も長年議員をやってきて、いろ

いろこういう経過もわかるかと思いますが、今改

めて市長になってお聞きしたいのは、やはりなぜ

こういう赤字を生むような状況になったかという

のをお答え願いたいというふうに思います。

そして、そういう反省のうえに立って、こうい

うことにならないためにはどういう財政運営上気

をつけなければいけないというふうに市長の立場

になって考えているかどうか、ここのところをま

ずお聞きしたいというふうに思います。

そして次に添付資料、赤字解消計画が添付資料

となっているのですが、これ見ると、とにかく平

成23年度には赤字を解消するということになって

おりますが、何か無理やり何としても解消しよう
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という、その１点だけに集約されているかなとい

うふうな気がするものですから、結局赤字解消が

優先されるためにいろんな市民サービス、そうい

ったものも犠牲にされてしまうような不安を持つ

、 。ものですから そういうことはないものかどうか

また、ずっと見ると人件費が平成19年度が53億

5,200万円、でも平成23年度、たった４年で12億

円ぐらい人件費が減っているわけですから、すご

い職員の減です。だから、こういう急激な減らし

方をして、市民サービスに本当に影響がないのか

どうか。また、これから新たにむつ市が創造的な

市政をやっていくために、このぐらい職員を減ら

して、先ほど臨時職員が140人ぐらいいると言い

ましたが、本当に頭脳を働かせてこれから取り組

まなければいけない、そういうものが犠牲になり

はしないかどうか、そこら辺、この解消計画から

は何かちょっと不安があるものですから、市長の

考え方を、基本的な考え方をお聞かせ願いたいな

と。

あとこの赤字解消計画の中の主な事業内容とい

うのを見ますと、まずこの漁村再生交付金事業と

いうのがちょっと中身わからないので、どういう

ものかというのを説明願いたい。あとそれ以外見

ますと、自治体としてやらなければいけない事業

で全部埋まっているのです、どういう市長がなっ

てもやらなければいけない市営住宅の建設事業、

小学校の建設事業、大畑消防署、学校耐震改修事

業は、本当にもう必ずやらなくてはいけないと私

は思いました。ですから、合併特例債を使って、

この旧町村の調和を図るというふうな事業はどこ

にあるのか。また、これからむつ市が創造を働か

せて前向きにやっていくという事業がさっぱり見

当たらないのです。そういう意味で市長ももう１

年以上たったわけですから、そういう構想ぐらい

は当然持ち始めているのではないかなというふう

に思いますので、そこのお考えをお聞かせ願いた

いと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 私の議員での経験から、そ

してこの立場になってから、この21億円の累積赤

字、主な原因は何なのかと、どう思うのかという

ふうなことでございます。これは、むつ市として

下北半島の中核都市として果たさなければならな

い役割、これがやはり非常に大きな部分で財政負

担、これは医療の問題、そしてまた施設の問題、

そういうふうな部分で、旧むつ市を取り巻くさま

ざまな部分での機能、役割、これを果たすために

施設を充実させなければいけないというふうな思

いでこれまで取り組んできた結果の一つが赤字の

、 。要因であると 私はこのように認識しております

ほかのまちを視察なんかに行きますと、非常に施

設の部分でも劣っているところがあります。むつ

市はその意味からして、まだまだ少しではありま

すけれども、元気がまだあるうちだと、私はこう

いうふうな認識をしております。それは、やはり

ひとえにこの施設を充実させてきたというふうな

こと、その施設には多大な金額を要していると。

そういうふうな部分で、今の時代だけ、今の世帯

の人たちだけの享受であってはいけないし、後世

代の方々もその施設を使い世代間の均衡というこ

ともやはり必要であると、こういうふうな私は認

識をしているところであります。

むつ市は、下北半島の中核都市であります。そ

の意味で、果たす役割を果たさなければいけない

というふうな強い意思の中でこれまで行政、また

先代、そしてまた先人たちが取り組んできた結果

なのではないかなと、このように思うところであ

ります。

今後財政運営上気をつけなければいけないとい

うふうなところのお尋ねでございますけれども、

やはり入るところはしっかりとちょうだいをしな

ければいけないし、出るところはしっかりと抑え
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。 、ていかなければいけない その出るところは冗費

そういうふうな部分はしっかりと削っていかなけ

ればいけない。そういう思いでこれから財政運営

に気をつけていかなければいけないと感じている

ところであります。

さまざまな部分で無駄な経費、そういうところ

は削減をし、そしてまたそこの中でめり張りをつ

けた行政運営をしていく、そういう難しさも、就

任させていただいて１年以上たちましたけれど

も、そういうふうなところで非常に苦労をしてい

るところであります。その形で今後しっかりと財

政運営を、入るところはしっかり、そして出ると

ころはしっかり締めていくというふうなところ、

ただしそれは市民サービスの後退のないようにと

いう大きな原則のもとで行財財政運営をしていか

なければいけない、このように考えているところ

であります。

赤字解消計画、職員の人件費の部分がございま

した。この部分は、昨年度は40人ちょっと超えま

したでしょうか、今年度も四十数人という形の中

で退職をなさる方々、団塊世代の方々が大量退職

していきます。その中で、退職者一部不補充とい

う形で40名を超える退職者の中で、10名ちょっと

の採用というふうな部分、30人程度の職員の減が

今後まだ数年間続くわけでございます。その中で

も行政サービスを低下させないようにするため

に、やはりその部分で臨時職員の手もかりなけれ

、 、ばいけない そして労力もかりなければいけない

そしてまた現有勢力のスキルアップにも努めてい

かなければいけない。そういうふうに非常に今難

しい時代に入ってきているのではないかなと、こ

ういうふうな思いをいたしております。

そしてまた、入る部分では遊休資産の早期売却

とか、具体的には内部管理経費の節減、一部退職

者の不補充、そういうふうなところで、出るとこ

ろをしっかりと抑え、無駄な部分はしっかりと抑

えていかなければいけないと、入るところもしっ

かりと、先ほど監査委員のご意見の中にございま

した。そういうふうなところも税収の部分で公平

感に基づいてしっかりとちょうだいをしていかな

ければいけない部分もやっていかなければいけな

い。ちょっとしたことでございますけれども、イ

ンターネットを通じてのネット公売、そういうふ

うなところまで取り組んで、幾らかでも税収率の

アップ、税収額のアップに努めていくのも、これ

もまた私どもの大きな仕事であると、このように

思っているところでありますので、ご理解をいた

だきたいと思います。

事業内容につきましては、これは赤字解消計画

の中に新庁舎、この部分におきましては、議員、

議会のご理解をいただいて、もう間もなく工事が

始まり、そして来年度には新しい庁舎の中で職務

ができるというふうなことになりました。今後平

成21年度、先ほど小学校の耐震の問題がございま

した。子供たちの命を守らなければいけない、こ

れは喫緊の課題でございます。その部分でしっか

りと耐震工事を進めなければいけない。しかしな

がら、この耐震調査、これも既に終わっておりま

す。そして、その調査を受けて設計というふうな

形、そして工事と、これも着実にやっていかなけ

ればいけない。

また、むつ市教育プランという中で、小中一貫

教育というふうな部分、それを見据えた形の中で

事業を進めていかなければならない。しかしなが

ら、ある年度に極端にその起債の部分がふえてい

くと、将来非常にその部分で負担も出てくる。や

はりそのバランスもしっかりと見きわめた中で事

業を計画的に進めていかなければいけない、こう

いうふうな思いで、計画性を持った形の中で行政

を進め、また建設、建築、そういうふうなものに

ついても計画性をより高めた中で優先順位を決

め、そして進めていきたいと、このように思うと
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ころであります。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 漁村再生交付金事業につ

いてご説明申し上げます。

この事業は、関根浜地区で実施されている事業

でございまして、端的に言いますと、漁港の整備

でございます。護岸の整備、それから船揚場の整

備、浚渫等がございます。

〇議長（村中徹也） ６番。

〇６番（横垣成年） 今市長はこれからの事業は計

画性を持ってやると。私本当にこれすごく大事だ

というふうに思うのです。今まで21億円赤字がふ

えたと、21億円になっていると。これは、やっぱ

り今までの箱物の無計画性というのもかなり影響

あったのではないかなと思うのですが、ここのと

ころ、市長どう思われますか。

結局いきなりその事業が提案されて議会で可決

されてしまうと。そういう事業が多々あったとい

うのもこの累積赤字をつくった大きな原因ではな

いかなと。先ほど確かに中核都市としてやらなけ

、 、ればいけない それこそむつ総合病院の建設とか

それはありましたけれども、それ以外結構無計画

的な、こういう箱物がこの累積赤字をつくった原

因ではなかったかなというふうに思うのですが、

そこのところをどのように考えるか、よろしくお

願いしたい。

それで、この赤字解消計画には、これから来る

交付金、電源立地地域対策交付金のソフト事業へ

の充当ということで、平成20年度が22億5,000万

円、これ平成21年、22年、23年と４年間も22億

5,000万円という、こういう膨大なお金が電源立

地地域対策交付金でむつ市に来る。こういう前提

でようやっとむつ市の財政が成り立っているとい

うことですよね。

市民からよく言われるのですが、原発だとか中

間貯蔵施設を受け入れても何もいいことがない、

こういう声を私も耳にしております。１回はむつ

市は電気料金還元ということでやったことありま

すが、それ以外市民にとっては何にもメリットを

感じていないという現実、これどのように思いま

すか。これの計画によると、ほとんど赤字を埋め

るためにこの毎年来る22億5,000万円、これが使

われているように思うのですけれども。だから、

市民にとってはどこに消えているのかわからない

という、この22億5,000万円。ここのところ市長

としての市民に向けた施策というのも必要ではな

いかなと思うのですが、この点もお聞かせ願いた

いと思います。

それと、職員が毎年40人ぐらいですか減って、

一部不補充ということで、どんどん、どんどん減

らされていって、最近東北地方で毎日新聞でした

か、データをとったのです、職員の過労の状況は

どうかと。今どこの自治体も減らされています。

例えば本来500人必要なところを300人まで減らし

て、あと臨時だとかそういうのでやって、職員の

負担というか、仕事量が膨大になっているという

ので調査をしたら、岩手県が一番精神的なので休

職しているという比率が4.4％、これは何が基本

かちょっとわかりませんが、かなり高い比率であ

ったと。青森県もそれなりに高い比率、そういう

調査データがあったのですけれども、かなり職員

に負荷がかかっている。これからまた人件費53億

円が41億円だから、12億円分もの正職員が減るわ

けだから、かなりまた負担かかっていくかなとい

うふうに思いますので、そこのところもしっかり

市長としては手当てしなければいけないと思うの

ですが、そこら辺のお考えをお聞かせ願いたいと

思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ３点ほどのお尋ねだったと

思います。

まず１点目の無計画の箱物行政ではなかったの
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かというふうなお尋ねでございますけれども、や

はりかつては交付金、縛りがございました。それ

、 。は もう横垣議員もご承知のとおりだと思います

なかなか縛りがあって、ハードの部分、これをや

はりそちらに向けなさいというふうな、それがむ

つ市議会でも、私が議員になりたてのころであり

ました、これをやはりソフトの部分にも充当する

べきであると、また一般財源化するべきであろう

と、こういうふうなさまざまな要望が各地から電

源立地のその市町村から要望があって、その部分

でソフト事業にという形に変えたわけでございま

す。その部分では、交付金の使い方、使い勝手が

悪かったということは私は否定はできないと、こ

のように思います。

しかしながら、これは先ほどお話をしましたよ

うに、むつ市の中核都市としての性格づけ、その

部分でこの箱物という言い方もなさいましたけれ

ども、必要な施設であることには私は変わりはな

いと、無駄なものではないと。必要な施設の中で

これから大いにそういう施設を使うために指定管

理を用いたり、さまざまな部分でＰＲをして、今

ある施設を大いに有効活用していくのもまたこれ

からのあり方ではないのかなと、このように思う

ところであります。

交付金、22億円前後もらって、市民に何もよい

ことはないというふうなご発言でございました。

これは、私ははっきりと申し上げます。22億円が

なかりせば、むつ市は再生団体になるわけでござ

います。その部分でしっかりと運用をして、その

部分を振り分けて市民サービスを維持するために

この交付金を有効に活用しているというふうなこ

とでご理解をいただきたいと、このように思いま

す。

職員の減、これは非常に、きょうも、もう７時

を過ぎました。こちらに控えている職員も過労の

。 、 、状態だと思います これは 私の答弁のつたなさ

そういうふうな部分もあるかと思いますけれど

も、職員はいつもリフレッシュをして、そして仕

事に精励していただくよう私も励まし、そして今

努めているところであります。人数は減っており

ます。しかしながら、その部分でモチベーション

を高めるために私は常々職員を督励し、激励をし

やっているところであります その部分で 140名。 、

程度の臨時職員、そのような方々のローテーショ

ンの中で職員を補い、また職員を手伝う、そうい

うふうな形の中で、よりローコストオペレーショ

ンをしていくのもまた行政のあり方でないのかな

、 、と こんな思いをしているところでありますので

ご理解をいただきたいと思います。

さまざまな部分で新年度に向けて、職員の体制

等も今私のプランの中にございます。そういうふ

うなことで、皆様方のご期待に沿うような行財政

運営をしていきたいというふうに今改めてお話を

させていただいたところであります。ご理解をい

ただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに決算議案に対して質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） 質疑なしと認めます。

これで平成19年度むつ市各会計決算に対する質

疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第115号から議案第123号までの平成19年

度むつ市各会計決算については、正副議長及び議

会選出の監査委員を除く議員24名で構成する決算

審査特別委員会を設置し、これに付託のうえ審査

することにしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ
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て、議案第115号から議案第123号までの平成19年

度むつ市各会計決算については、正副議長及び議

会選出の監査委員を除く議員24名で構成する決算

審査特別委員会を設置し、これに付託のうえ審査

することに決定いたしました。

お諮りいたします。ただいま設置されました決

算審査特別委員会委員の選任については、委員会

条例第８条第１項の規定により、お手元に配布し

てあります決算審査特別委員会委員名簿のとおり

指名したいと思います。これにご異議ありません

か。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、お手元に配布してあります決算審査特別委員

会委員名簿のとおり選任することに決定いたしま

した。

◎散会の宣告

〇議長（村中徹也） 以上で、本日の日程は全部終

わりました。

お諮りいたします。明12月９日は常任委員会及

び決算審査特別委員会のため、12月10日及び11日

は決算審査特別委員会のため休会したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、明12月９日は常任委員会及び決算審査特別委

員会のため、12月10日及び11日は決算審査特別委

員会のため休会することに決定いたしました。

なお、12月12日は一般質問を行います。

本日はこれで散会いたします。

午後 ７時１８分 散会
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