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むつ市議会第２０３回定例会会議録 第５号

平成２２年３月１６日（火曜日）午前１０時開議議事日程 第５号
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第２ 議会運営委員の選任

【一般質問】
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◎開議の宣告

午前１０時００分 開議

〇議長（村中徹也） ただいまから本日の会議を開

きます。

ただいまの出席議員は23人で定足数に達してお

ります。

◎諸般の報告

〇議長（村中徹也） 議事に入る前に諸般の報告を

行います。

、 、昨日 本会議終了後の議会運営委員会において

３月19日に議員提出議案３件を上程することが決

定しておりますので、ご了承願います。

以上で諸般の報告を終わります。

〇議長（村中徹也） 本日の会議は議事日程第５号

により議事を進めます。

◎日程第１ 議席の変更

〇議長（村中徹也） 日程第１ 議席の変更を議題

といたします。

会議規則第４条第３項の規定により、お手元に

配布の議席図のとおり、議席の一部を変更したい

と思います。

変更となる議席番号及び氏名を職員に朗読させ

ます。

（事務局長議席番号・氏名朗読・

別紙議席表）

〇議長（村中徹也） お諮りいたします。

ただいま朗読したとおり、議席の一部を変更す

ることにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、ただいま朗読したとおり、議席の一部を変更

することに決定いたしました。

それでは、ただいま決定いたしました議席にそ

れぞれ着席願います。

暫時休憩いたします。

午前１０時０２分 休憩

午前１０時０３分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎日程第２ 議会運営委員の選任

〇議長（村中徹也） 次は、日程第２ 議会運営委

員の選任を行います。

本件は、１名の欠員が生じましたので、これを

補充するため行うものであります。

お諮りいたします。議会運営委員の選任につい

ては、委員会条例第８条第１項の規定により、野

呂泰喜議員を指名したいと思います。これにご異

議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、ただいま指名いたしました野呂泰喜議員を議

会運営委員に選任することに決定いたしました。

◎日程第３ 一般質問

〇議長（村中徹也） 次は、日程第３ 一般質問を

行います。

本日は、工藤孝夫議員、野呂泰喜議員、佐々木

隆徳議員、目時睦男議員の一般質問を行います。

◎工藤孝夫議員
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〇議長（村中徹也） まず、工藤孝夫議員の登壇を

求めます。４番工藤孝夫議員。

（４番 工藤孝夫議員登壇）

〇４番（工藤孝夫） おはようございます。日本共

産党の工藤孝夫です。むつ市議会第203回定例会

に当たり一般質問を行います。

、 。まず最初は 生活保護行政についてであります

現在我が国では、判明しているだけでも１年に

100人近くが餓死し、年間の自殺者が13年連続し

て３万人を超える事態となっています。しかも、

その中で経済的理由による広がりという点で深刻

な社会問題となっています。

昨年の総選挙で民主党を中心とする政権が誕生

し、その公約実行に多くの国民が注視と期待を寄

せました。生活保護の母子加算復活、高校授業料

の実質無償化など期待に沿ったものがあるもの

の、押しなべて公約違反という国民に背を向けた

ものとなっています。

こうしたいわゆる公約違反の根底にあるのは、

雇用、社会保障、地域経済の破壊を進めた小泉内

閣の構造改革路線からの根本が転換されていない

ことによるものであります。

さて、このようにして今深刻な経済情勢を反映

し、今後ますます生活保護の申請が増大していく

ことは確実であります。同時に生活保護行政をめ

ぐる情勢は大きく変化していくものと考えます。

生活保護制度は、憲法25条に基づく国民の生存権

を保障するものであることは言を要しないところ

であります。生活保護制度利用者がふえることが

予想される経済情勢にあって、現場のケースワー

カー職員が申請者の対応に追われ、就労支援や訪

問援助を必要とする懇切かつ親切な本来の業務に

支障を及ぼすなどあってはなりません。

こうした意味で、第１に、市のケースワーカー

人数と被保護世帯数の基準について、第２に、被

保護者や申請者に対する担当ケースワーカー職員

の配置は十分と言えるのか。市行政区の広域化、

経済状況を踏まえ答弁を求めます。

質問の第２は、高校新卒未就職者への支援につ

。 、いてであります 働く貧困層が1,000万人を超え

使い捨ての不安定雇用が全労働者の３人に１人に

まで広がり、年間を通じて働いても年収200万円

にも満たないいわゆる働く貧困層が1,000万人を

。 、超えています 青年の就職状況もますます厳しく

若者に夢と希望を持たせない社会でいいのか、こ

うした切実で深刻な声がわき出ています。今年度

の新卒、高卒者の就職内定率も変わらず厳しいも

のであります。どの会社でも、自動車免許取得が

就職の条件となっているところが多く、その経費

捻出に苦労されているとしています。

このような状況を踏まえ、さきの12月県議会に

おける商工労働委員会で共産党の安藤晴美県議

、 、が 来春の高校卒業予定者の就職未内定者に対し

自動車教習所や専門学校などの入学金の補助な

ど、資格取得に対する支援策を求めたところであ

ります。これらに対し、県当局では、未就職者に

対し資格取得の支援などを初めとしたさまざまな

就職支援策について検討していると答えていま

す。また、その後の聞き取りに対し、防衛ビジネ

スや介護福祉サービス、医療事務など、国から委

託を受けている離職者など再就職訓練事業の内容

を検討していると答弁しているところでありま

す。市においても、こうした県の施策を踏襲でき

ないものか、市管内高校の状況を踏まえた支援策

について、市長の答弁を求めます。

次に、環境整備について質問いたします。特に

市道川内２号、３号、５号線の側溝整備について

であります。市道川内２号、３号、５号線は、診

療所通りとして、外来患者の車両通行や救急車両

。 、 、など往来の最も多い路線であります また ３号

２号線は通学路として利用されております。小学

校の建設によって通学利用度はさらに高まること
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が予想されます。しかしながら、側溝にふたのな

い箇所が多く、側溝があってもふたのできない状

。 、況で放置されている箇所もあります 排水も悪く

、 。衛生上も問題で 苦情の多い路線となっています

早急な全般的整備方を強く求めるものでありま

す。

以上、誠意ある答弁を求め、壇上からの質問と

いたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

（宮下順一郎市長登壇）

〇市長（宮下順一郎） 工藤議員のご質問にお答え

いたします。

ご質問の第１点目、生活保護行政についてでご

ざいますが、私からは被保護者の方への対応や今

後の認識についてお答え申し上げ、ケースワーカ

ー等の現状につきましては、担当部長から答弁を

いたします。したがいまして、答弁の順序が多少

前後いたしますことをあらかじめご了承いただき

たいと存じます。

さて、さきに長引く景気低迷による生活保護受

給世帯の急増に伴い、生活保護ケースワーカーの

担当する世帯が国の基準を超えて繁忙状態にある

との報道がなされておりましたが、当市も同様に

景気低迷による雇用環境の悪化や高齢化等により

保護率は毎年増加傾向にございます。生活保護世

帯が増加することにより、ケースワーカーが業務

を多く抱えることになり、保護受給者の方への生

活支援や就労支援が不十分になるのではないかと

のご懸念でございますが、私といたしましては、

生活保護受給世帯の支援充実のため、ケースワー

カーの人員配置は国の基準に基づいて十分配慮す

るとともに、ケースワーカーの資質向上のために

各種研修会等に積極的に参加させているところで

ございます。しかしながら、合併により担当区域

が広範になったこと、そして今後も保護世帯のさ

らなる増加が見込まれること等から、ケースワー

カーの増員については保護世帯の動向を適切に把

握し、検討していかなければならない課題である

と認識しております。

次に、保護申請者の方への対応についてでござ

いますが、保護相談の内容は、近年の生活形態の

変化から複雑化しており、福祉行政を熟知した面

接相談者によって、よりきめ細かな面接相談を行

う必要がありますので、平成14年度からは専門相

談員を配置し、面接相談業務を行っております。

また、必要に応じ査察指導員等も加え、複数で面

接を行い、適切な対応に努めておりますし、さら

に相談内容によっては生活保護以外の法や施策の

活用を図る必要のある場合もございますので、関

係課との連携を密にし、適切な説明と助言を行う

よう努めておりますので、ご理解いただきたいと

存じます。

次に、高校新卒未就職者への支援策についての

ご質問にお答えいたします。工藤議員ご承知のと

おり、一昨年の米国発世界同時不況の波が経済界

を襲い、非正規労働者の雇いどめや新規採用者の

内定取り消しなどが全国的に発生し、大きな問題

となったところでございます。最近の景況は、景

気は持ち直しつつあるという発表もされておりま

すが、雇用を取り巻く環境は依然として厳しく、

市といたしましても、国の交付金を活用した緊急

雇用創出事業やふるさと雇用再生特別基金事業の

ほか、市独自の事業等により地域における雇用の

創出に努めているものであります。

今年度の市内高校卒業予定者の就職内定状況を

申し上げますと、むつ公共職業安定所によるむつ

管内の平成22年３月卒業予定の生徒数は大間高等

学校を含め744名となっており、そのうち就職希

望者は２月末現在で216名になっております。む

つ市内だけに限りますと、就職希望者が188名に

対し内定者は175名で、まだ就職先が決まらない

生徒は13名となっておりますが、各学校の熱意と
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ご努力で就職内定率は93.1％と徐々に上がってき

ております。

工藤議員ご質問の高校新卒未就職者に対する資

格取得などの資金援助についてでありますが、市

では地域の雇用問題にきめ細かな対処をするた

め、むつ下北地区雇用対策協議会において雇用情

報の提供や雇用の促進について、企業や学校を交

えて協議されておりますが、未就職者個人に対す

る援助はこれまで行われておりません。国では、

公共職業安定所を窓口とした助成制度として、就

職先の決まらない新卒者を短期間受け入れる新卒

者体験雇用奨励金を支給する制度等を設けており

ますが、支給対象者は個人ではなく、事業主とさ

れております。一方、県においては、未就職者に

対する職業訓練事業を検討しておるようでござい

ます。市としては、現在行っている第２種放射線

取扱主任者講習会などの施策を行っております

が、情報収集に努め、利用可能な制度等が出され

た場合対応してまいりたいと存じますので、ご理

解を賜りたいと存じます。

次に、市道川内２号、３号、５号線の側溝整備

についてお答えいたします。市道川内５号線は、

仲崎地区の国道338号から川内診療所へ通ずる道

路となっております。昨年地区会より側溝のふた

の要望があり、一部入れかえをいたし、その後現

地の状況を確認したところ、側溝が老朽化してお

り、一部側溝及びふたが入っていない部分、そし

て流れが悪くなっている状況で、部分的に補修し

ても解決されず、改修が必要と判断し、市道川内

５号線並びに流末であり、川内中学校の通学路と

なっている３号線及び２号線を含めた計画で側溝

整備を検討したいと思いますので、ご理解を賜り

たいと存じます。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 生活保護行政に関す

るご質問で市長答弁に補足説明させていただきま

す。

市の生活保護を担当するケースワーカーの数と

担当世帯数についてでございますが、平成22年１

月末現在生活保護世帯数は1,172世帯となってお

ります。担当ケースワーカーを14名配置し、単純

に割り返しますと、１名当たり83.7世帯となりま

す。そして、このケースワーカーに加えて国の基

準に基づきケースワーカー７名に１名の査察指導

員の配置が必要であることから、２名の査察指導

員を配置しております。ケースワーカーの担当世

帯数は、地域ごとに分担していることから、１人

当たり70世帯から94世帯を担当することになって

おります。国の基準では、市の福祉事務所にあっ

ては被保護世帯の数が240以下であるときはケー

スワーカー３名とし、被保護世帯数が80を増すご

とに、これに１名を加えた数とされていることか

ら、当市では現在被保護世帯数から算出いたしま

すと14.65人となり、おおむね適正に配置されて

いるものと認識いたしております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（工藤孝夫） 順序が逆になりますので、ご

了承願いたいと思います。

まず、市道川内２号、３号、５号線の側溝整備

についてでありますけれども、側溝整備を検討し

たいと、こういう前向きな答弁でございました。

ありがとうございました。早期に実現されるよう

に重ねて要望しておきたいと思います。

次に、高校新卒の未就職者への援助についてで

ありますけれども、さきの一般質問で同僚議員も

この点については質問し、それなりの答弁もされ

ております。現在の政治状況を見ると、就職の厳

しさという点では、今後さらに続いていくと見る

のが現実的ではないかなというふうに思っており

ます。未来ある青年が社会に羽ばたこうとすると

きに、まずぶつかるのが失業だというのでは、余
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りにも悲しいことでありますから、市当局におか

れましても、学校、父兄と綿密な連携をとって随

時対策を講じてほしいというふうに要請しておき

ます。

生活保護行政について質問いたします。おおむ

。 、ね適正であるという部長答弁でありました また

市長答弁では、今後保護世帯については検討して

いかなければならない課題でもあるのだという答

弁もあわせてされました。そこで、重ねてお聞き

することになるのかもわかりませんけれども、ほ

ぼ基準を満たしているという現状であったとして

も、１人平均にならせば83世帯ちょっとというこ

とです。やはり合併になって県内一広い、そうい

う地域になったわけですから、基準に則して充足

率を満たしているといっても、それでいいのかと

いうことがあると思うのです。１人の職員が受け

持つ世帯が83世帯ずっと行っているわけではない

わけですから、非常に大きなアンバランスがある

というふうに私は考えますけれども、この比重と

いうようなのは、職員１人で受け持っている人数

は最高で何人、最低で何人ということをもう一回

教えていただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 一応１人当たりの最

低の方が70世帯、それから多い方で94世帯の担当

をしております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（工藤孝夫） 保護世帯の対応ということで

紹介したいと思うのですけれども、これは私が最

近直接訴えられたことも含まれております。ご紹

介させていただきます。

１つは、申請者に対して担当の職員が言ったこ

と 生活保護制度とは何か知っているのか 税。「 」、「

金をもらって生活するのが当然と思ってもらえば

困る 「仕事を探しているのか」などと言われ」、

て、ケースワーカーが来ると怖い感じがするとい

うのが１つ。もう一つは、保護申請のときに、息

子さんが首都圏に居住している人なのだそうです

けれども、その息子さんには援助できないという

ことを確認しておるのに、今になってケースワー

カーが、これから息子に会いに行くと言っている

と、そういうことを言われたということです。非

常にそういう点では肩身の狭い思いをしたという

話です。

もう一つは、これは私がこの前直接聞いた話で

す 「むつ市にいても仕事がないから、八戸に行。

ったらどうか」と、居住権の侵害にもかかわるよ

、 。うなことを言われて 本当に悔しい思いをしたと

まだまだあると思うのです。しかし、私が言われ

て、あるいはまた聞いていたのを今３点ほど紹介

したわけでありますけれども、これが適切な指導

と言えるのかどうか、まず市長の見解をお尋ねし

ます。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 今工藤議員からご紹介がご

ざいましたけれども、担当の者が前段、一番最初

の説明のところ、税金を使って生活するというふ

うな部分、これはその言葉の、今自席のほうでの

お話ですと、かなり口調が厳しいような感じをし

ましたけれども、中身は私はそのとおりだと思い

ます。ただ、その部分で言葉の言い方、話し方、

そういうふうなところが、私もそこに同席してい

たわけではございませんので、また工藤議員も同

席していないと思いますので、そういうふうなや

りとりの中で、やはりこちらのほうの考え方を示

すという部分では、前段の部分は私は税金を云々

というふうな部分、これはやはりそういうふうな

説明をして、行政としてはしかるべきものと、こ

のように思います。

後段の部分において、やはりそういうふうなと

ころの言葉の言い回し、そしてまたお話の仕方、
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そういうふうなところに配慮が欠けているという

ふうなことでありますならば、これはやはりお話

の仕方等について、これからさまざまな部分で研

修を深めながら、また接し方、こういうふうなも

のについては十分検討させていきたいと、こうい

うふうに思います。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（工藤孝夫） やりとりの中でそういうこと

があったのだろうと。しかし、口調がどうあって

も、相談者なわけですから、切りつけるような、

そういう対応の仕方はまずい。やってはならない

ことです。これは、言うまでもないことでありま

す。

私は、職員というのは、もちろんこういう対応

をする職員というのは本当にわずかだと思う、少

数だと思います。少数であっても、しかし公僕で

すから、こういう対応は今後二度とあってはなら

ないという意味では、研修もさせるという市長の

答弁でありましたけれども、やはりその人の人生

にかかわる問題ですから、その意味では職員の指

導という一つの側面と、もう一つは世帯を抱えて

おる、それから申請者の相談にもとても手が回ら

ないよというふうな状況、この両面からこの問題

は考えていくべきだというふうに思うのです。

職員のこの問題に対する過重は、やはりあるわ

けです。というのは、生活保護世帯は毎年ふえて

おりますから。そういう点で一人でも、国の基準

を満たしているからいいのだということではなく

て、やはり配置する必要がある、私はこう考えま

すけれども、再度市長の見解をお尋ねしたいと思

います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 私は、職員は一生懸命やっ

ているというふうな思いで、職員をしっかり精励

していかなければいけない立場です。これは、本

当にさまざまなケースがある中で、その一つ一つ

のケースを私は存じ上げませんけれども、職員は

それなりに全体の奉仕者というふうな大きな一つ

のテーマのもと、さまざまな状況等を踏まえてし

っかりと私は対応していると思います。ただ、言

葉遣い、そういうふうなところが欠けているのな

らば、やはり私が常々話をしている市民目線とい

うふうな形、こういうことを徹底をしていかなけ

ればいけないと、このように思います。しかしな

がら、これからどんどん、どんどんこういうふう

な状況が続いてきますと、保護費がかなりかさん

できております。そういうふうな部分で、やはり

職員を手当てしていく、ふやしていくと、ただ単

に一概にふやしていけばいいのかというふうなと

ころには、私は疑問を感じます。その部分におい

、 、て 職員にはかなり負担が来ておりますけれども

今の状況の中で頑張っていただきたいと、こうい

うふうに思いますし、政策的にはやはりこのむつ

市の経済を下支えする予算、そういうふうなもの

を通していただいて、さまざまな部分で施策を打

っていくのが行政のあり方ではないのかなと、こ

ういうふうに思います。

また生活保護、この部分についてはさまざまな

状況があろうと思います。そのケースワーカーの

部分もありますし、専門相談員、こういうふうな

ものも配置しております。そしてまた面接相談、

こういうふうなものもしております。また一方で

は、さまざまな部分で批判がある部分、そういう

ふうなところにおいては査察指導員、言葉がちょ

っと厳しゅうございますけれども、やはりそうい

うふうなところもすべて目配り、気配りをしなが

ら、こういうふうな行政は進めていかなければい

けないと。先ほどお話ししましたように、工藤議

員の前段の部分、やはりこれは税金、皆さんから

ちょうだいしている税金で生活をしているという

ふうな、そういう部分の基本的なところはお伝え

をしなければいけませんし、公務員としては全体
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の奉仕者であるというところを意識しつつ、そし

て市民目線を忘れずということで相談業務を受け

ていくというふうな思いに徹していきたいと、こ

ういうふうに思います。

職員は懸命に頑張っていると、人数が少ない中

でも頑張っているというふうなことをご評価いた

だければなと、このように思います。

〇議長（村中徹也） ４番。

〇４番（工藤孝夫） 私は、職員に対して、私ども

もそうですけれども、やはり公僕だということは

絶えずこれはそういう意識を持ってもらわなけれ

ばならないし、困っている、そういう人たちに温

かい手を差し伸べるということは、これはもう絶

対必要なわけで、最後のそれこそセーフティーネ

ットとして市役所に相談に来るわけですから、そ

ういうところをしっかり踏まえて業務に当たって

いただきたいということを理事者のほうからも事

あるごとに指導していただきたいということを最

後に要望して質問を終わります。

〇議長（村中徹也） これで、工藤孝夫議員の質問

を終わります。

午前10時45分まで暫時休憩いたします。

午前１０時３２分 休憩

午前１０時４５分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎野呂泰喜議員

〇議長（村中徹也） 次は、野呂泰喜議員の登壇を

求めます。９番野呂泰喜議員。

（９番 野呂泰喜議員登壇）

〇９番（野呂泰喜） 平成21年度最後の定例会とな

りました。このたび、教育委員であり、また教育

長としてむつ市の教育改革に真摯に取り組んでい

ただきました牧野正藏氏が４月末をもちまして職

を離れるとのことであります。高い見識と、そし

て良識を持っておられる牧野氏がおやめになるこ

とは、むつ市にとりましてまことに残念なことで

あります。私といたしましても、昨年の９月定例

会におきまして、小・中学校耐震性の問題で議論

をさせていただき、各学校の耐震補強につきまし

ては、共通の認識を持たせていただいたところで

あります。

さて、ことしの冬は寒さもさることながら、豪

雪であり、非常に厳しい冬でありました。まさに

、 、一陽来復 平成22年度は市民の皆様にとりまして

安心安全であり、何にも増して暮らしやすいむつ

市であってほしいものであると思います。そもそ

もそのための市町村合併であり、高サービス、低

負担のうたい文句であったはずであります。

昨年３月定例会の一般質問において、本庁舎の

移転について、総事業費28億2,000万円、高価な

買い物をして、20年ローンで家を買ったら返済が

苦しく医者に通えないという事態ともなれば本末

転倒ではないでしょうかと私の考えを述べさせて

いただきました。まさに現実問題として、毎年税

金と公共料金の値上がり、一例を挙げますと、国

民健康保険税でありますが、平成20年度に値上げ

をいたしました。ところが、平成21年度決算見込

みでは赤字額が約５億4,000万円になるので、今

定例会において平成22年度の国民健康保険税のさ

らなる値上げを求めてきております。これ以上の

値上げは、今まで何とか家計のやりくりをしてで

も払えていた方々も、払いたくても払えない状況

に陥る可能性が非常に高くなり、まさに返済が苦

しく、医者に通えない事態ができつつあるように

思われます。

むつ市議会第203回定例会に当たり、通告順に

従い一般質問を行います。市長並びに理事者にお

かれては前向きなご答弁をお願いいたします。
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市民生活にとって重要な除排雪について。ここ

三、四年、暖冬少雪により除排雪費も当初予算２

億円で賄い切れていましたが、ことしの冬は思い

がけない大雪に見舞われ、むつ市民の皆様にはま

ことに大変な雪との闘いの冬であったことと思い

ます。市民生活を守る、そして市民からの要望に

こたえ、深夜作業の繰り返しで寝る時間を削って

までして頑張って除排雪作業をしていただいた皆

様、そして関係各位に深く感謝を申し上げます。

降り続ける雪、降り積もる雪、ことしの冬の豪雪

により、再認識、再確認をし、市民生活にとって

効率のよい除排雪であり、また除排雪計画が必要

であり、さらなる雪対策を講じるべく、気がつい

た以下の点を指摘をさせていただきたいと思いま

す。

１点目として、雪捨て場が大湊港大平岸壁１カ

所だけであるために、除排雪作業地点が雪捨て場

までの距離が遠いほど排雪作業のトラックの往復

に時間がかかり過ぎ、それが除排雪の効率化がで

きない要因の一つであると思います。雪捨て場を

何カ所かに分散して確保できないものでしょう

か。最低でも１カ所ずつ確保すれば効率のよい除

排雪が望めると思います。

２点目として、大湊浜通線でありますが、除雪

に早朝ブルドーザーで道路の路肩に寄せる方法で

ありますが、近年地域的に高齢化が進んでいる現

状から、路肩に寄せられた雪の塊を片づけられな

い状態、また空き家も多く、もともと狭隘な道路

状況でありますところに路肩に寄せられた雪の塊

、 。で さらに狭隘となっておるのが現実であります

地域住民も一生懸命頑張っておりますが、除雪も

さることながら、除排雪の回数を今以上にふやし

ていただきたいと思います。

３点目として、路肩に寄せられた雪の塊を沿道

の皆さんが人力にて海に捨てに行っているところ

であります。融雪溝が整備されれば雪の塊を楽に

捨てることができるとのことであります。

以上のことについては、市民からの要望、そし

て地域住民の声であります。

次に、ＪＲ東日本大湊線問題についてお伺いを

いたします。ＪＲ東日本大湊線強風対策につきま

しては、むつ市議会第190回、第195回、第196回

及び第199回定例会におきまして質問を重ねてき

たところであります。私といたしましても、ＪＲ

大湊線が常に安定的に運行がなされることが利用

者の皆様にとって一番の利便性であり、現状のま

まではＪＲ大湊線に信頼性が持たれない状態であ

り、これでは利用客増にはなかなかつながらない

と思います。

ＪＲ大湊線がなぜ強風に弱く、運行ダイヤが乱

れるのかを確認したいと思います。強風による余

部鉄橋での脱線事故以来、ＪＲ東日本が定める早

目規制区間にＪＲ大湊線が対象となり、６基の風

速計が設置され、それぞれ早目規制が敢行されて

おるところであります。また、協議会の報告によ

れば、有戸から吹越間の泊川橋りょう付近に設置

してある風速計が風速20メートルを超える風を最

も多く観測している、またこの区間の約4.5キロ

メートルにある海浜並行区間へのベルト式ネット

フェンス、防風柵が強風対策に最も有効となると

報告されているところであります。また、防風柵

に関して、県企画政策部、ＪＲ東日本盛岡支社、

下北郡内各市町村及びＪＲ大湊線連絡協議会での

協議では、防風柵のメリット等がはっきりしなけ

れば、試験柵及び防風柵の設置にも踏み込めない

とあります。また、関係者間において防風柵の設

置に関し、負担割合も含めた具体的な協議がなさ

れないで来たところであります。

そこでお伺いしますが、１点目、平成21年度の

規制日数及び規制本数、そして運休数の状況はど

うであったのか。

２点目、平成17年の羽越線脱線事故現場周辺の
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視察をしたのかどうかお伺いをいたします。

３点目、むつ市議会第199回定例会において、

東北新幹線七戸十和田駅―新青森駅間の開業をに

らんで大湊線の利用促進のための強風対策も含め

た利便性向上等についての協議会を本格化するこ

とが肝要である、休止状態となっているＪＲ大湊

線連絡協議会での協議を再開する方向で、県及び

関係自治体やＪＲ東日本盛岡支社、青い森鉄道と

協議に努めてまいりたいと１年前の答弁でありま

したが、ＪＲ大湊線連絡協議会が再開されたのか

をお聞きいたします。

平成20年６月、むつ市議会第196回定例会にお

いて旧脇野沢村における不適切なごみ処理がなさ

れていた旨の行政報告がなされ、現在では脇野沢

赤坂地区不法投棄問題として調査が進められてき

たところであります。昨日の同僚議員の質問の中

にもありましたが、平成４年12月14日、旧脇野沢

村議会総務委員会において最終処分場の埋め立て

状況及び口広の野焼き状況を視察、青森県環境保

健部からは野焼きは違法であり、早急な対応が望

まれたにもかかわらず、旧脇野沢村議会では今ま

でどおり野焼きをすることもやむを得ないという

結論に達したとあります。いわばやむを得ないと

いう言葉が違法性を認識しつつ、一連の不法投棄

を平成16年まで繰り返してきた結果ではないでし

ょうか。

前に戻りますが、脇野沢赤坂地区不法投棄に関

しましては、不法投棄現場内に貯留している浸透

水の外部流出防止のため、鋼矢板による遮水壁及

び遮水シートによるキャッピングが終わり、平成

21年10月６日、廃棄物撤去事業の実施設計に係る

業務委託契約を締結して、事業実施期間を３カ年

とするとありますが、そこで質問でありますが、

撤去費用でありますが、６億2,000万円は確定し

たのかどうか、また撤去費用の予算計上はいつご

ろになるのかお伺いをいたします。

むつ市営牧野の指定管理者に指定しておりまし

た農事組合法人みなみ農園開発における指定管理

料からの理事現金着服事件が９月７日に発覚、そ

の後10月１日に事件報告書及び経理事務改善計画

書が提出されました その時点での被害額が970万。

774円との報告でありました。みなみ農園開発代

表理事より、今回の事件は指定管理団体内で発生

した事件であり、代表理事が責任を持って対応す

る、また代表理事のほうで責任を持って自らの資

金をそこにつぎ込んででも処理をしていくという

ふうな返事、回答をもらっているとのことであり

ました。その後みなみ農園開発より10月23日付で

再度改善計画書が出され、11月10日までに被害額

の一部を納金します、残金につきましては財産処

分等々も視野に入れながら検討してまいりますと

の行政報告でありましたが、改善計画の提出をも

って市として独自調査もしないで３期分の最後の

指定管理料500万円を10月にみなみ農園開発に振

り込んでしまった、それも従来使っていた金融機

関ではなく、みなみ農園開発の指定されたところ

にであります。

そこで質問でありますが、当該法人は総額

2,430万円の債務を負っているが、この金額で確

定したのかどうか。また、市内外合わせて22業者

、 。への未納がありますが 被害額は幾らになるのか

みなみ農園開発と22業者間の問題であるとは思い

ますが、市として何らかの救済策が講じられない

ものなのか。指定管理者が法人であることがほと

んどでありますが、まさに今回の事案は指定管理

者が法人であるがゆえに起きたものであると思い

ます。組合法人並びに各法人への対策はどのよう

になるのかお聞きをいたします。

一連の不祥事に対する責任について。平成20年

６月発覚した脇野沢赤坂地区における不法投棄に

始まり、市の職員による公金着服、またむつ市営

牧野の指定管理者に指定している農事組合法人み
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なみ農園開発の理事現金着服と次から次と出てき

ましたが、一連の不祥事、まずどなたが責任をと

るのでしょうか。

以上、壇上より質問を終わります。

〇議長（村中徹也） 市長。

（宮下順一郎市長登壇）

〇市長（宮下順一郎） 野呂議員のご質問にお答え

いたします。

まず、市民から要望が多い雪対策についてのご

質問にお答えいたします。市民生活にとって重要

な除排雪についてのご質問でありますが、今冬は

４年ぶりの豪雪で、当初予算の約２億円を１月中

旬に消化してしまい、現在４億円の追加予算をも

って市民生活に支障のないよう努めてまいりまし

た。ご質問の雪捨て場の確保についてであります

が、市では雪捨て場の選定は広大であること、周

辺環境や道路網などの点を考慮し、大湊港大平岸

壁１カ所を青森県から無償で借り受けて利用して

おります。

議員ご指摘の排雪の効率化を考え、雪捨て場を

何カ所か確保してはどうかという点につきまして

は、市でも以前より検討しておりますが、さきに

述べました条件に合う候補地がなかなか見つから

ない状況にあります。

次に、浜通線の除雪についてでありますが、こ

の路線は、堆積場所がないことから、道路の路肩

に寄せる方法をとらざるを得ず、狭隘となった場

合には幅員確保のため排雪で対応しております。

今後は、排雪の回数をふやすなどの方法により、

沿道の方々の負担を少しでも軽減してまいりたい

と考えております。

また、浜通線の融雪溝の整備については、平成

20年３月のむつ市議会第195回定例会において野

呂議員の一般質問にお答えしておりますとおり、

エコ・コースト事業の進捗を見据えながら検討し

、 。てまいりますので ご理解を賜りたいと存じます

次に、ＪＲ東日本大湊線問題の件についてお答

えをいたします。野呂議員ご自身が昨年視察した

羽越線に設置されているベルト式ネットフェンス

について、市では視察を行ったのかとのお尋ねで

、 。ありますが 市としては視察は行っておりません

しかしながら、平成13年度及び平成14年度におい

て青森県の委託調査として取りまとめられた報告

書において、ベルト式ネット柵について触れられ

ておりますので、それらを参考にいたしますと、

鉄道用ではありませんが、むつ市内においてはア

ックス・グリーン付近の片側２車線道路の海側に

設置されている防風柵のようなものであると認識

しております。

次に、ＪＲ大湊線防風試験柵研究会でベルト式

ネットフェンスを選択した理由と設置に係る経費

負担についての協議についてでありますが、防風

試験柵研究会が取りまとめた報告書においては、

試験柵としてはベルト式ネットフェンスと防風ネ

ットの２種類について想定し、その設置費用等を

試算しております。これは、平成13年度の青森県

の委託調査である大湊線利便性向上対策調査にお

、 、いて 風対策については防風林と防風柵があるが

時間効率や実施例から防風柵が有効であり、柵体

はベルト式ネットフェンスが有効という実験結果

があるということから、ベルト式ネットフェンス

を試験柵の一つとして選んだとのことでありま

す。

また、もう一方の防風ネットは、試験柵という

性質上、効率性と経済性を考慮した結果であると

いうことであります。試験柵の設置費用について

は、柵の設置のほかに風速計の設置とデータ分析

が必要となりますが、データ収集にはケーブル敷

設による電送方式と記録紙による保存という２つ

の方法を考え、ベルト式ネットフェンスとケーブ

ル敷設を組み合わせた最も費用を要する場合と、

防風ネットと記録紙の保存を組み合わせた最も費
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用を要しない２つのケースを想定し、それぞれ約

850万円と約320万円という試算をしております。

しかしながら、防風試験柵研究会の上部組織とな

るＪＲ大湊線連絡協議会において、景観を損なう

ことと相まって、防風柵の本格設置に係る経費約

12億円の負担方法及び防風柵のメリット等がはっ

きりしなければ試験柵の設置には踏み込めないと

されたところであり、それ以降試験柵及び防風柵

の設置に関し、負担割合も含めた具体的な協議が

行われていない状況にあります。

昨年３月の議員からの一般質問においても、Ｊ

Ｒ大湊線連絡協議会については再開する方向でと

お話しさせていただきましたが、議員ご承知のよ

うに、ＪＲ東日本盛岡支社の経営姿勢が安全輸送

と誘客促進に重点を置き、定時性の確保といった

点での抜本的な強風対策への投資には消極的であ

ること、下北駅前広場の整備が完了したこと、さ

らには東北新幹線全線開業に向け、津軽線と大湊

線を走る新型リゾートトレインの運行もことしの

秋以降に予定されていること、またそもそも当協

議会において課題の一つとされた大湊線の魅力の

一角である陸奥湾の景観を損なうといったことな

どがありますことから、大湊線の利用促進と運行

の安定、下北地域及び大湊線沿線の活性化という

協議会の目的を踏まえつつ、それらの新たな環境

条件や諸々の要素を総合的に勘案しながら取り組

んでまいりたいと考えているところであります。

次に、農事組合法人みなみ農園開発に対する指

定管理についてのご質問にお答えいたします。お

尋ねの１点目、2,430万円は確定額かとのことで

ございますが、当該法人は破産手続を依頼するに

当たり、担当弁護士へ関係帳簿や未払い先からの

請求書等をすべて提出し、それを担当弁護士が集

、 、計したものと思われ １月19日付の受任通知書に

その金額が記載されていたものでありますが、今

後裁判所や破産管財人による債権調査により明ら

かになるものと思われますので、ご理解を賜りた

いと存じます。

次に、未払い金について市で肩がわりできるの

か、救済措置できないのかとのご質問でございま

すが、当該法人から依頼を受けた弁護士からの文

書では、当該法人の負債総額が約2,430万円とな

っており、このうち約950万円が市の請求してい

る指定管理料返還金並びに違約金及び住民税であ

ります。それを差し引きました約1,480万円が他

の業者に対して未払いになっている金額と思われ

ますが、これを市が救済措置として肩がわりする

ということは現状では考えておりません。今回の

事件は、市民の皆様、取引関係者の方々に損害と

ご迷惑をおかけし、指定管理者を指定する者とし

ては深くおわびを申し上げるところであります。

次に、市が抱えている一連の不祥事ということ

についてのお尋ねにお答えいたします。まず、脇

野沢赤坂地区における不法投棄についてでござい

ますが、ご質問の１点目、これまでの経緯と対応

についてお答えいたします。去る平成20年３月、

脇野沢赤坂地区に産業廃棄物等が不法投棄されて

いるという匿名の投書が届き、事実関係の調査を

行った結果、旧脇野沢村が村有地であるむつ市脇

野沢赤坂地内に長年にわたり一般廃棄物等の不法

投棄が行われていた事実が確認されました。当初

は清掃センターの建設期間中のごみ処理に困り、

当該地を最終処分場の代替地として投棄を行って

おりましたが、清掃センター完成後も引き続き平

。 、成16年まで不法投棄を続けておりました さらに

平成２年に廃止した口広にある旧最終処分場に旧

清掃センターの解体廃棄物やホタテのうろが投棄

されたことも判明いたしております。

市では、まず不法投棄現場の周辺環境への影響

が心配されましたことから、平成20年４月から定

期的に現場周辺の水質調査を実施し、現在のとこ

ろ基準値を満たしているところでございます。
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次に、対応策についてでありますが、平成20年

８月に不法投棄物の撤去等の対策工を検討するた

め、調査検討業務をコンサルタントへ委託し、対

策工法として３つの案が提示されております。な

お、調査検討業務の試掘調査により埋立地内部の

貯留水から高濃度のダイオキシンが確認されたこ

とから、その対策として、撤去工事に先行し、浸

透水の流出を防ぐための遮水工事が平成21年12月

に完了しております。また、平成21年10月には分

別搬出撤去工法を採用することとし、実施設計を

業務委託し、現在その結果を精査中であります。

次に、ご質問の３点目、対策事業費の予算計上

はいつするのかとのご質問についてであります

が、この対策事業における市の方針は、住民の安

全で安心な環境を回復するために着実に事業を進

めていく必要があると考えているところであり、

また平成23年度までに赤字を解消することが市の

最重要課題でありますことから、できる限り財政

健全化の足取りに影響の少ない形で実施してまい

りたいと考えております。現在その道半ばであり

ますし、撤去事業の実施設計を精査して事業費の

圧縮を図る努力をしておりますことから、当初予

算の計上を見送ることとした次第であります。現

段階では、具体的に何年度に予算計上すると明言

することはできませんが、財政状況を勘案し、予

算計上したいと存じますので、ご理解賜りたいと

存じます。

ご質問の２点目、事業費は６億2,000万円で確

定したのかとのご質問につきましては、担当部長

より説明いたします。

次に、一連の不祥事に対する責任についてであ

りますが、不祥事に係る経費約６億5,000万円を

すべて税金で賄うのかとのお尋ねでありますが、

本来であれば公共的で有益な市民サービスに支出

すべき市民の皆様の血税を公益性とは真逆の事案

に投入せざるを得ないことは、私も野呂議員と同

様に大変遺憾であり、じくじたる思いでいっぱい

であります。市町村合併により継承せざるを得な

かった旧脇野沢村の不法投棄事案、そして市制施

行50周年及び合併５周年の記念式典を終えて間も

なく発覚した指定管理団体農事組合法人みなみ農

園開発の事案と、いずれも理不尽きわまりない事

案であるものの、いまだ能動的な手だてを打てな

いでいる現状については衷心よりおわび申し上げ

る次第であります。

無論歯がゆい現状に対して、単に手をこまねい

ているわけではありませんし、法に照らし合わせ

た措置はもとより、何よりも市民の皆様から納得

していただける手法はないのか、当然ながら模索

を継続しております。いずれにいたしましても、

行政運営の手綱を緩めるわけにはいかない長とし

ての責任の処し方は、これらの事案に投入する理

不尽きわまりない負担を市政各般にわたる施策展

開の中で、何とか倍以上のプラスとして還元でき

るよう努力することで市民の皆様に報いるしかあ

るまいと肝に銘じているところでありますので、

ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（村中徹也） 企画部長。

〇企画部長（阿部 昇） 強風対策にかかわるご質

問に関しまして、市長答弁に補足をさせていただ

きます。

風による規制の状況というお尋ねでございまし

たが、先般行政報告をいたしました１月までの経

過で、平成21年度４月からの累計で申し述べます

と、規制日数は39日、規制本数は175本、それと

運休本数は168本という状況で今推移してござい

まして、昨年度同時期との比較という点で申し上

げますと、特徴としては規制日数及び規制本数は

少ないと。運休本数は、若干多く推移していると

いうことが言えるかと思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 民生部長。
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〇民生部長（齋藤秀人） 脇野沢赤坂地区における

不法投棄についての２点目のご質問、事業費は６

億2,000万円で確定したのかについての市長答弁

に補足説明させていただきます。

まず、６億2,000万円の内訳でございますが、

概算事業費４億7,700万円と市の最終処分場に廃

棄物を処分した場合に最終処分場の残容量が減少

となりますことから、処分量に相当する新たな最

終処分場の建設を見込んだ経費１億4,500万円を

加えたものでございます。処分量に相当する新た

な最終処分場の建設計画はありませんので、概算

事業ベースでは４億7,700万円から既に実施済み

の遮水工事費用5,800万円を差し引いた４億

1,900万円となります。この結果、６億2,000万円

から縮減を図っておりますが、現段階では実施設

計を踏まえまして、廃棄物の選別方法や水処理施

設の規模の検討、また他の自治体の類似する不法

投棄事案を参考としながら内容を精査中であり、

さらなる事業費の圧縮を図りたいと考えていると

ころでございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） まず、ご答弁まことにありが

とうございました。除排雪について、まずお伺い

をいたします。

今年度は６億円強と、いわゆる除雪費が６億円

強ぐらいかかるだろうと。４億円ふえるというこ

とであります。これは、雪国でありますから、今

まで雪がなかったのが不思議なぐらいで、当然雪

が降るという前提で、これからやはり物事を組ん

でいかなければならないのではないでしょうか。

どうなのでしょう、いわゆる今の雪捨て場、大

平岸壁、やはり足りないというお考えをお持ちな

のかどうか、まずそこをお聞きをいたします。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） お答えいたします。

雪捨て場の確保についてでございます。大湊港

大平岸壁のほかにこれまで国道338号の桜木町地

。 、区に一時捨てておった時期がございます しかし

これが平成14年度以降利用できなくなったという

ことがございます。その後に一時的にですけれど

も、大湊新町の旧野球場、ここにも一時捨てた経

緯がございますが、やはり雪の量が多いためにな

かなか解けない、それから水はけの悪い部分があ

るということで、１年でここの使用もやめており

。 、ます 何しろ大分広い土地が必要になりますので

それらの土地の選定に我々も苦慮していると。確

かに四方に１カ所ずつでもあれば有効なのですけ

れども、なかなかそういう土地が見つからないと

いうことは現状で、現在は大平岸壁１カ所という

ふうに決めております。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） そうしますと、行政としては

必要性は認めるということですね。あったほうが

よろしいということで解釈してよろしいのかな。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

（ ） 。〇建設部長 太田信輝 そのとおりでございます

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） そうしますと、大変でありま

しょうけれども、また冬が来ます。同じことの繰

り返しにならないように、何とかことし協力をし

ていただいて探していただきたいなと思っており

ます。

先ほど桜木町という話が出ましたけれども、再

度その桜木町の雪捨て場の確保はできないものな

のでしょうか。その部分、１点お聞かせいただき

たいと思います。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 桜木町の雪捨て場は、補

給所の向かいになります。あの沿線にずっと捨て

ておったわけでございますが、アメリカの同時多

発テロ以降、フェンスを回して、要するに基地の

警備ということでフェンスを回されておりますの
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で、そこにはもう捨てられなくなったという経緯

がございます。何しろ雪捨て場、今現在でも約２

万平米の土地を県からお借りして捨てているわけ

ですけれども、それなりにやはりそういう広大な

土地が必要ということになりますので、なかなか

見つからないということでございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 部長から、今期せずして持ち

主の名前が出てしまいましたけれども、もう一回

アタックしていただきたい。そうすると、私も非

常にありがたいなと思います。

次に、除排雪に関して、いわゆる浜通ですけれ

ども、融雪溝は今エコ・コースト事業をやってお

るから、融雪溝はなかなかそこまで手が回らない

というご趣旨の今答弁でありましたけれども、そ

の部分で除排雪の回数をふやしていただけると。

私ことし見ておりましたら、２回ほどやっていた

だきました。いわゆる雪の量、それから状況もい

ろいろあるでしょうけれども、最低でもそれ以上

ということで解釈してよろしいのでしょうか。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 私どものパトロールを重

ねまして、その状況を見て、できるだけ多く排雪

をしていきたいというふうに考えております。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） そうしますと、できるだけ回

数をふやすと。これはどうなのですか、地域住民

の声を届ける、やっていただきたいという要請を

すればある程度可能性はあるということで解釈し

てよろしいのですか。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） これまでも各地区から要

請がございまして、我々としてはその現地を確認

し、必要であれば出すということで、常に毎回毎

回というわけにはいかないわけでございますが、

できるだけその要望にこたえていきたいというふ

うに考えております。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） わかりました。では、そうい

うふうな形で物事を進めていただければ、ある程

度の効率化はできるのではないかなと思います。

、 、 、次に ＪＲ問題でありますけれども 規制日数

本数はわかりました。企画部長がおっしゃるとお

り、昨年よりは大分規制日数は少なくなったなと

は思っていますけれども、それにしてもやはり旧

態依然の冬場の運休、そして規制日数がいまだに

多いなと。これは、利便性を考えるのであれば、

やはりゼロになるのがベストではないのか。その

ために私は何回も質問をさせていただいているわ

けであります。

、 、ただ 残念ながら平成17年の羽越線脱線事故は

これは私のほうから持ち出した話ではなく、市長

答弁の中で昨年の３月出てきた事案であります。

ですから、羽越線脱線事故を持ち出してきた、答

弁してきたのであれば、やはり当然そちらのほう

は、その現場を視察してくるのが筋論ではないの

か。それに対して私が質疑をしていくという形で

なければ、私はその羽越線を見てきましたけれど

も、なぜ私がこの羽越線の話を今出すかと申しま

すと、いわゆる平成17年に脱線事故があって、そ

の翌年にもうベルト式ネットフェンスを向こうは

張ってあるのです。いわゆるもう強風対策をして

しまっているのです。今のＪＲ大湊線連絡協議会

において、いみじくも答弁にもありましたけれど

、 、 、も いわゆる試験柵 その効果がわからなければ

本柵にも入れないという答弁をなさっているわけ

です、そちらのほうは。いわゆるその試験柵でも

850万円かかるという答弁をるる何回も出してき

ているわけなのですけれども、その部分、羽越線

を見てくれば、いわゆる効果というのは一目瞭然

ではないでしょうか。その部分、答弁をお願いし

ます。
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〇議長（村中徹也） 市長。

（ ） 、〇市長 宮下順一郎 羽越線の件につきましては

その後さまざまな資料等を見ました。その部分で

ＪＲが約100億円をかけてＪＲの負担で対策をと

。 、ったという情報はつかんでおります これはまた

本線というふうな、大動脈の本線、羽越本線とい

うふうな意味合いもあります。ただ、大湊線の場

合は、そこのところで、また本線ではありません

ので、ＪＲのほうでどういう考え方を持っている

のかというふうなことになってくるのではないか

なと、こう思います。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 確かに本線、市長のおっしゃ

るとおりかもしれない。ただ、いずれにしても、

乗客は一緒であります。いわゆる羽越線にお乗り

になる方も、大湊線にお乗りになる方も、皆さん

目的地へ行くために、定時にそこの場所に着くた

めに汽車を利用していると、そう考えて事に当た

るべきではないでしょうか。私は、そう思います

けれども。

また、ＪＲ大湊線連絡協議会、再開されたのか

どうか、それを１点まずお伺いします。

〇議長（村中徹也） 企画部長。

〇企画部長（阿部 昇） 先ほどの市長答弁にも一

部触れてはおりますが、ＪＲ大湊線防風試験柵研

究会の報告という手順がございました。それは、

平成16年５月14日の開催でるる調査結果を報告さ

れているという経過がございまして、それ以後の

開催はなされませんで、今に至っております。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 開催がなされていないという

ことで、これ以上言ってもどうもならないでしょ

う。わかりました。

いずれにしても、先ほど壇上でも述べましたけ

れども、この有戸から吹越間の泊川付近、ここの

風速計が一番規制にかかわっておる、その部分の

回数等、企画のほうでつかんでいるのかどうか、

そこを聞かせてもらいたい。

〇議長（村中徹也） 企画部長。

〇企画部長（阿部 昇） 回数は、ちょっと私ども

直接はつかんではおりませんが、先ほど来のＪＲ

大湊線の防風試験柵研究会の報告の中に、県で行

った利便性向上のための委託調査、その積み重ね

の中で今議員ご認識のような泊川橋りょう付近が

最も設置するとすれば効果のあるところであると

いうところの認識は私どもそういう意味では間接

的に持っております。ただし、今議員お尋ねのこ

とには、ちょっと真っすぐお答えできるデータは

持ち合わせておりません。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） わかりました。これは、私か

らの要望であります。羽越線のその脱線事故現場

をまずごらんになって、ＪＲのほうでなぜ100億

円もかけて直したのか、そしてベルト式ネットフ

ェンス、なぜ選択をしたのか。行けば私は、その

なぞが解けると思います。それはお願いを申し上

げます。

次に、一連の不祥事でありますけれども、６億

2,000万円、確定ではないと。幾らかでも圧縮で

きれば圧縮したいという考え方、私もそれは同感

でありまして、でき得るならば少なくとも皆様方

からいただいた貴重な税金、本当に少なく済むの

であれば、これは私も本当にありがたいし、そう

お願いを申し上げたい。その部分、これは要望と

いう形になります。

予算計上はいつごろになるのか、これはまだ確

定はしていないということで解釈してよろしいの

かな。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 確定はしておりません。
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〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） わかりました。

次に、指定管理者、農事組合法人みなみ農園開

発についてお聞かせをいただきます。先ほどるる

申し上げました、代表理事のほうから自らの資産

をなげうってでも一部補てんするなり、また処理

をしていくという回答をもらったと。これは、文

書での回答であるのか、それとも口頭での回答な

のか、その１点をまずお聞かせ願います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 文書での回答でございま

す。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 文書での回答ということで１

つわかりました。それにつきましても、３期目の

指定管理料500万円、これはいつ振り込みをなさ

ったのか、市としてしたのか、その日にちをお聞

かせいただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） ただいま調べております

ので、しばらくお待ちいただきたいと存じます。

正確さにちょっと欠ける部分はあるのですが、

10月20日ごろということでございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 10月20日ごろということで、

みなみ農園開発さんより10月23日付で再度改善計

画が出されているわけです。いわゆるまさに向こ

うのほうでは理事が着服しましたよと、そしてど

ういう対策をするか、そしてまた代表理事のほう

から一部でも納金をいたしますという約束をして

いるさなかであります。そのさなかに、ではお聞

きをしますけれども、その代表理事から一部納金

という、一体金額は幾らと明示されたのですか。

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） 法人より指定管理業務改

善計画書の提出がありまして、この中で11月10日

までに500万円を入れるというふうにされてござ

います。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 指定管理料500万円、一部向

こうから返すお金が500万円という何かなぞめい

た金額であると私は思いますけれども、いずれに

しても、従来どおりの金融機関に振り込ませない

で向こうの指定の振り込み先という形に対して違

和感を覚えなかったものなのでしょうか。私とす

、 、れば 非常に違和感を覚える今回の事案であるし

またこれをどうこれから教訓として生かしていく

、 。おつもりなのか その１点だけまずお伺いします

り

〇議長（村中徹也） 経済部長。

〇経済部長（櫛引恒久） みなみ農園開発におきま

しては、施設利用者の利便性のために、市内各金

融機関に口座を開設してございました。そのこと

から、振り込み口座につきましても、そのうちの

１件でございますので、特段不信感を持つことな

く支払いをした状況でございます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） いずれにしても、また指定管

理をすると。この部分、きっちり今回の教訓を生

かしていただかなければ、また同じような繰り返

しになる可能性は非常に高いのではないのかなと

思います。

最後に、一連の不祥事。まず、どなたが責任を

おとりになるのか、責任の所在論をきちんとして

いただきたい、そこをお聞かせいただきたいと思

います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 責任は、長であります私に

あります。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 私もそう思います。では、そ

の責任の形をどうお出しになるおつもりなのか、
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市民に対して明確にお出しするのが私は市長、あ

なたの責務ではないのかなと私は思いますが。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 二度とこういうふうな事案

が発生しないように綱紀粛正、またさまざまな、

一連の不祥事と言いましたので、一連の不祥事が

起きないような再発防止、それらについてしっか

りと取り組むことが私の責任であると、このよう

に感じております。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） おっしゃるとおりだと思いま

す。ただ、しかし、残念ながら、また不祥事が起

こってしまった。いわゆる避難勧告を忘れたと。

そういう部分でいくと、市長、まだまだあなたの

意図するものが職員もしくは皆さんに伝わってい

ないのではないのかなと私は思いますけれども、

その部分、市長、やはり自らきちんと襟を正して

いただければ、よりよいむつ市になると私は思い

ますが、ひとつお考えをお聞かせいただきたいと

思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 自ら襟を正すというふうな

意味合いがちょっと私にはよく理解できないので

ございます。しかしながら、その部分はその部分

として、私は職員に対してはしっかりと法に基づ

き、条例に基づきコンプライアンスをしっかり守

ってやるようにというふうなこと、さまざまな部

分で、そしてまたさまざまな場面で、これは話を

しております。私自身が襟を正せというふうな部

分、この部分については、私自身、しっかりと私

は行政を運営しているものと、このように思って

おるところでありますので、どういうふうなとこ

ろを私に襟を正さなければいけない部分があるの

かどうか、お聞かせをいただきたいと、こう思い

ます。

〇議長（村中徹也） ９番。

〇９番（野呂泰喜） 通常であれば、責任、いわゆ

る減俸なり、そういう形もまた一つの形のあらわ

し方ではないのでしょうか。いわゆる私が何を申

し上げたいかというと、市の職員の公金横領に関

しては、素早い対応をなさった。いわゆる大畑庁

舎の管理責任という形で部長級、そして次長級の

２人に戒告でしたか、管理の不行き届きというこ

とで４名の処分をなさった。そして、これは公金

を75万円返した方もでしょうけれども、いずれに

しても懲戒免職と。これは、地方公務員法で私は

。 、 、 、そのとおりだと思います ただ 部長級 課長級

次長級の責任は問うて、市長、最高責任者、あな

たの責任はどうしてしまったのですか。そこをま

ずお聞かせを願います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 私先ほどお話をしましたよ

うに、二度とこういうふうな事案が起こらないよ

うに、内部的にはしっかりとしていかなければい

けない。ただ、みなみ農園開発、このことにつき

ましては、外部的な事案でございます。こういう

ふうなところのないようなシステムづくりをしっ

かりとつくっていくこと、こういうふうな考え方

で私は常に職員を精励しているということでご理

解いただきたいと、こう思います。

〇議長（村中徹也） 先ほど答弁に空白がありまし

たので、３分から５分ほどのお時間を、猶予を与

えます。９番。

〇９番（野呂泰喜） いずれにしても、市長、やは

り責任というのは形であらわさなければ、幾ら言

葉で言っても、これは心に響くものがないと私は

思います。

議長、大変ご配慮をいただいての時間延長であ

りますけれども、これ以上言ってもなかなか物事

は進まないと思いますので、これで終わらせてい

ただきます。

〇議長（村中徹也） これで、野呂泰喜議員の質問
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を終わります。

昼食のため午後１時まで休憩いたします。

午前１１時４５分 休憩

午後 １時００分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎佐々木隆徳議員

〇議長（村中徹也） 次は、佐々木隆徳議員の登壇

を求めます。13番佐々木隆徳議員。

（13番 佐々木隆徳議員登壇）

〇13番（佐々木隆徳） 新風クラブ、脇野沢選出の

佐々木隆徳です。質問に先立ちまして、一言お礼

を述べさせていただきます。

一昨年の11月から建物の腐食と老朽化により新

たな施設を建設するため休館となっていた脇野沢

温泉が、昨年末の12月25日にオープンし、閉館前

より利用者数も多く、地元住民の憩いの場として

大変喜ばれており、市長並びに理事者各位に対し

まして、感謝申し上げる次第であります。また、

休館していた約１年間にわたりまして、脇野沢地

区高齢者の温泉利用を快く受け入れていただきま

したふれあい温泉川内の指定管理者であります川

内町商工会さんにも、この場をおかりしてお礼申

し上げたいと思います。

、 、久々の登壇でありますので １点を除きまして

脇野沢地区の課題、諸問題について集中して伺い

たいと思います。

それでは、通告に従い、３項目７点について質

問いたします。

初めに、道路行政についてでありますが、平成

17年３月の合併以来、県道九艘泊脇野沢線におい

て平成18年８月21日、平成19年７月11日、そして

昨年の10月12日と、これまで５年間で３回の崩落

。 、事故が発生しております この九艘泊脇野沢線は

道路山側の側面にモルタル吹きつけ工事が昭和

40年代から50年代に施行され、危険箇所等には改

修工事も随時行われてきていると聞いております

が、いずれの崩落事故においても幸いにして人命

にかかわる事故にはならなかったものの、地域の

生活道路として多くの住民が利用しており、一歩

間違えば大事故、大惨事につながる可能性が極め

て高く、大変危険な状況に置かれているものと思

っております。特に近年の異常気象は、これまで

の想定をはるかに超え、爆弾低気圧という言葉ま

で生まれるほどすさまじく、集中豪雨による事故

の発生を大変危惧するものであり、いつまた発生

してもおかしくない状況のこの九艘泊脇野沢線の

早期改修、改善を図り、住民の安全確保に努める

べきと思いますが、市長の所見を伺います。

次に、前段で質問いたしました九艘泊脇野沢線

において、いつかまた崩落事故が発生した場合の

迂回路の整備についてでありますが、３度目とな

る昨年10月の落石事故は、たまたま運もよく、道

路のすぐ前が蛸田漁港だったこともあり、また祝

日にもかかわらず、脇野沢庁舎職員の適切な対応

等によって、数時間後には蛸田漁港内に迂回路を

確保したという経緯がありました。それ以前の２

回の崩落事故発生時に一時迂回路として使用され

た九艘泊源藤城細間沢線は道幅が狭く、急傾斜で

はあるものの、以前から整備が進められてきたと

ころでありますが、まだ源藤城細間線の約２キロ

が砂利道で未整備となっており、災害対策として

細間線の舗装整備を図るべきと思いますが、市長

はどのように認識しているのかお伺いいたしま

す。

また、これまでの崩落事故は雪のない時期ばか

りでありますが、冬場にも発生する可能性がある

ことも想定しておくべきであります。冬期間は、

この間は通行どめにしているため、せめて除雪計
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画などは策定しておくべきと思いますが、その点

につきましてもお伺いいたします。

次に、地域振興についてでありますが、１点目

は、脇野沢地区本村に設置している街路灯につい

てであります。この街路灯は、旧脇野沢村が村制

施行100周年の記念事業の一環として平成元年に

整備し、当時事業費は約1,000万円で、本村地区

に36基、ほかの地区に４基の合計40基を設置した

ものであります。設置後20年以上を経過し、また

脇野沢特有のやませの影響もあり、腐食等により

老朽化が激しく、年１回業者が点検する際、腐食

によって落下の危険性の高いものは取り外してき

ているとのことであります。本来の街路灯は、支

柱に２個の電球がついているもので、大湊新町に

設置している街路灯によく似ていますが、現在

36基のうち支柱だけのものが５基、電球が１個だ

けついているものが20基、そして原型をとどめ、

２個ついている街路灯はわずかに９基しかなく、

まるでカキが熟して地面に落ちるのを待つかのよ

うに、そのような状態に見えます。この街路灯だ

けを見るならば、脇野沢地区が疲弊し、いかに衰

退してきているかというふうな光景にも映り、何

とも言えぬ思いが込み上げ、地区の将来を暗示す

るような不安を感じるところであり、新たな街路

灯の整備を図るべきと考えますが、市長のお考え

を伺います。

２点目は、本村地区集会所についてであります

が、長年にわたり地区住民がなれ親しんだ旧脇野

沢庁舎、体育館、そして公民館の３施設が脇野沢

川の河川改修事業により公民館と体育館が地域交

流センターとして平成17年に、また分庁舎はその

翌年に現在の場所に移転し、地域住民の利用等に

供しているところでありますが、それまでの公民

館は地区のほぼ中心部に位置していたこともあ

り、児童・生徒はもちろんのこと、高齢者の皆さ

んも歩いて利用できていたため、いろんな会議や

集会、またはちょっとした会合など広範囲にわた

って利用されてきたところであります。移転後既

、 、に５年経過していますが 高齢者の皆さんからは

交流センターが遠くなり、歩くには大変で利用し

づらくなったとよく言われ、返す言葉もなく聞く

にとどめております。地域の特徴として、特に高

齢化が進み、車を利用しないとますます不便な状

況を強いられることになります。

また、昨年新たに３つの町内会が本村地区に設

置され、ちょっとした会議や会合等で今後ますま

す集会所の必要性が増し、利用頻度も高いと思わ

れ、本村地区に市管理の集会所を設置すべきと思

いますが、市長のお考えを伺います。

３点目は、九艘泊の石碑移設についてでありま

すが、この石碑は、昭和45年に北限のニホンザル

が天然記念物に指定されたとき、そのニホンザル

に当時の九艘泊小学校の生徒や婦人会の皆さんが

懸命にえづけをしている姿が全国放送され、その

映像を見た著名な詩人のサトウハチロー氏が感動

し 「猿は友だち」という詩を書いて送ってくだ、

さり、その後補助事業により平成６年にその詩を

石碑にしたと聞き及んでおります。その石碑が蛸

田地区に落石事故があった同じ昨年10月に、石碑

のある後ろの山から約２メーターもある大きな岩

が石碑を直撃して、詩を彫ってある部分が斜めの

状態となっており、今後どのようにするのか、対

応と移設先についてお伺いいたします。

次に、行政運営についてでありますが、昨年９

月24日に新庁舎での業務をスタートして間もなく

半年になろうとしております。新年度予算案には

旧庁舎の解体工事費が計上され、その跡地利用計

画も策定され、旧庁舎に付随した建物等を残すの

か、また取り壊すのかも既に決まっていることと

思いますが、現在ある車庫はそのままで利用する

とのことで、本庁舎管理の車両台数が多い中にお

いて車両の分散は好ましくなく、安全運行面にお
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いても、また車両経費面においても一括管理を図

るべきであり、本庁舎への車庫移転計画はどのよ

うになっているのかをお伺いいたします。

最後の質問は、地域行政サービスについてであ

ります。脇野沢地区における行政運営について、

若干疑問等を感じた点について３点ほど質問いた

します。

１点目は、市有地の賃貸借契約についてであり

ますが、このことは合併前の旧脇野沢村当時から

の懸案事項にもなっており、その内容を簡単に言

いますと、昔から住民が村の土地を借り、木を植

え、そして成長した木を売って利益を得るという

ふうな流れの中で行ってきたことであります。恐

らく親子２代から３代にわたり継続して賃貸借契

約を行ってきたのではないかと推察いたします

が、平成17年３月で契約満了となった後に、更新

手続が約４年間にわたり全く行われず、最近よう

やく契約したと聞いております。そこで、これま

での経緯とどのような対応をしたのか、そして現

在どのようになっているのかをお伺いいたしま

す。

２点目は、町内会の設立についてであります。

昨年の春以降に町内会の設立を図るため、本村地

区の行政連絡員などを集め説明会を開催したとの

ことでありますが、その際に町内会設立の趣旨や

目的等を明記した資料は何もなく、口頭説明だけ

で行われたと聞いております。本村地区11町内の

うち、すぐに趣旨等に賛同し、３つの町内会が設

立されたことは大変喜ばしいことである反面、い

まだに町内会の設立に関して何一つ知らされてい

ない町内もあると伺っています。設立を促すなら

ば、広く住民に広報等で伝える努力もすべきであ

り、これら一連の経緯について伺います。

３点目は、臨時職員の登録者募集についてであ

りますが、これまで脇野沢地区では合併前も、ま

た合併後も臨時職員の登録募集については市政だ

よりへの掲載とは別に募集内容等を詳しく書いた

チラシを市政だよりと一緒に配布してきたところ

でありますが、今回はチラシもなく、市政だより

に掲載したのみであり、地区住民はまるで見落と

すような内容で、全くの不親切とも言うべき思い

がいたしております。特にこの雇用情勢の厳しい

中において、少しでも収入を得ようと頑張ってい

る住民への配慮が足りないと思っており、その経

、 。緯についても伺い 壇上からの質問といたします

〇議長（村中徹也） 市長。

（宮下順一郎市長登壇）

〇市長（宮下順一郎） 佐々木議員のご質問にお答

えいたします。

まず、道路行政についてのご質問の１点目、九

艘泊脇野沢線の恒久的安全対策についてでありま

す。県道九艘泊脇野沢線の寄浪地区から九艘泊地

区間の道路整備については、昭和40年代から昭和

50年代にかけて、山側のり面のモルタル吹きつけ

工事が、また平成10年から平成15年にかけては、

モルタル吹きつけの老朽化等により落石防止ネッ

ト工事が施行されております。しかし、平成17年

９月に蛸田地区でのり面土砂の崩落、平成18年８

月には寄浪地区で大規模な岩盤崩落が、そして昨

年の10月にも蛸田地区でオーバーハングしている

岩盤の崩落事故が発生し、幸いにも人身事故はあ

りませんでしたが、近年大規模な崩落事故が多発

してきております。

下北総合開発期成同盟会では、平成19年度より

毎年青森県に対する重点要望事項の県道の整備促

進について、九艘泊脇野沢線の恒久的な安全対策

を要望してきておりますが、市としても機会があ

るごとに継続して要望してまいりたいと考えてお

ります。

２点目の迂回路の整備でありますが、これまで

も何度か県道九艘泊脇野沢線が崩落事故により通

行不能となった際には、市道九艘泊源藤城線及び
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細間沢線が迂回路として利用されてきておりま

す。九艘泊源藤城線は、改良舗装済みとなってお

りますが、細間沢線は未改良、未舗装であります

ので、今後改良舗装事業の実施に向けて検討して

まいりたいと思っております。

また、市道九艘泊源藤城線及び細間沢線は、冬

期間には閉鎖となっておりますので、県道九艘泊

脇野沢線が冬期間の事故等により迂回路の確保が

必要となったときには、除排雪等も考慮し、緊急

的迂回路の確保についても検討してまいりたいと

考えております。

次に、地域振興についてのご質問の第１点目、

脇野沢本村地区の街路灯についてであります。現

在設置されてある街路灯は、旧脇野沢村が村制施

行100周年記念事業の一環として昭和63年度に設

置したものであり、翌年の平成元年に旧脇野沢村

と旧脇野沢商工会の連盟での協力依頼により、商

店街が電気料の２分の１の負担をしてきた経緯が

ございます。現在本村地区に設置されている街路

灯は37基あり、毎年１回は業者により電球の取り

かえや灯具の点検を行っておりますが、支柱や灯

具が著しく腐食しているものもあり、危険箇所に

ついては随時撤去してきております。昨年７月の

点検時点では、灯具２基のうち両方点灯が10基、

片方のみが22基、支柱のみが５基となっておりま

す。街路灯の維持管理については、施設の修繕料

は市の負担とし、電気料に関しては設置後に本町

通りに面する27名の商工業者で構成する街路灯管

理組合を設置し負担しておりましたが、昨年11月

に商店街の方から電気料の負担について話し合い

の場を設けてほしいとの要望があり、後日話し合

いがなされました。その内容は、商店街の売り上

げも落ち、閉店が多く、街路灯管理組合員の人数

も減り、現在16名となっており、これ以上の負担

は困難であり、管理組合を解散したいとの申し出

があったところです。市といたしましては、その

管理及び施設の更新に当たっては、平成22年度に

おいて、現在ある街路灯の点検調査を行い、その

結果を踏まえ、市内の他の地区と同じく受益者負

担を伴っても街路灯で更新するのか、あるいは多

少暗くなっても負担のない防犯灯へ切りかえるの

か、電気料の軽減についても地元商店街と協議し

ながら対応してまいりたいと考えております。

次に、脇野沢本村地区集会所についてのご質問

にお答えいたします。脇野沢地区の集会施設の現

状は、脇野沢地域交流センターを初め地区ごとに

コミュニティセンターが７カ所、町会集会所が３

カ所、また現在休館中でございますが、地区公民

館が３カ所ございます。また、脇野沢地域交流セ

ンターまで遠く、利用しづらいので、脇野沢本村

地区に市で管理する集会所を設置できないかとい

うことについてでございますが、脇野沢地域交流

センターは、平成16年に脇野沢川河川改修に伴い

現在の場所に建設され、平成18年には同じく脇野

沢庁舎が移転し、庁舎、公民館、アリーナと一体

化した形ができたところでございます。この移転

により高齢者の方々は距離感を感じられておられ

る方もおありのことと存じますが、市では地域団

体の会議などは本村地区を含め全地区にマイクロ

バスなどを利用した送迎を行い、便宜を図ってい

るところでございます。現在市民の方からご指摘

のような声は届いておりませんが、高齢化が進む

中、見過ごすことのできない将来的な課題である

と考えます。

脇野沢本村地区の方々のご意見、また本年度こ

の地域には３町内会が設立したところでございま

すので、町内会のご意見を拝聴しながら、市集会

所施設の設置、または町会集会所建設の助成や脇

野沢本村地区の公的施設の利活用など検討してま

いりたいと存じます。

３点目の九艘泊の石碑移設についてであります

が、九艘泊漁港の環境施設内にある石碑は、平成
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５年度に九艘泊漁業集落環境整備事業により整備

された猿の住む海辺公園の一角に設置されている

ものであり、詩人のサトウハチローが日本の子供

たちに夢と希望を与えるために編さんした詩集

「あすは君たちのもの」の中の「猿は友だち」の

詩が刻まれております。昨年の11月に地区住民か

ら石碑が傾いているとの通報があり、現地を確認

したところ、背後のがけからの落石の直撃により

石碑が前面に傾いた状態となっておりました。そ

の後その復旧についての対応策を検討してまいり

ましたが、この石碑は猿の住む海辺公園の銘板と

セットとなっているものであり、詩の内容も九艘

泊地区の子供たちを賛美し、勇気と優しさを与え

るものとなっており、また国の補助事業で設置さ

れた施設であることからも、再建、復旧すること

といたしました。

再建場所については、現在の場所は落石事故の

再発の可能性が高く、しかも貝崎遊歩道の通行ど

めにより見学もできない箇所となっており、公園

内の移設で落石防護ネットのある見学可能な箇

所、船小屋休憩所の近くを予定しております。ま

た、移設再建に伴う工事費を平成22年度予算に計

上したところでありますので、ご理解賜りますよ

うお願いいたします。

次に、行政運営についてのご質問にお答えいた

します。１点目の本庁舎の車庫移転計画について

、 、でありますが まず現在の状況を申し上げますと

本庁舎所属の車両は全部で68台でありますが、そ

のうち人工地盤下を整備活用いたしまして、43台

を収容しておりますほか、屋外に19台、さらには

大型バス等の６台及び日常点検や交換用タイヤの

保管場所として旧庁舎の車庫３棟を引き続き使用

している状況にあります。新年度には、昭和37年

建設の旧庁舎及び周辺の木造倉庫等の建造物の撤

去に合わせまして、老朽化の著しい車庫１棟の解

体を予定しているところでありますが、使用可能

な２棟の車庫につきましては、引き続き利用する

こととしております。

これらの車庫の移転あるいは新築につきまして

は、現在具体的な計画を策定しておりませんが、

議員ご指摘のとおり、公用車の維持管理面や緊急

時の対応などを考慮した場合、車庫を新庁舎敷地

内に一元化することが望ましいものと認識してお

りますことから、今後、より市民が親しみやすい

庁舎環境の整備とあわせ、財政状況を見きわめな

がら車庫の移転建設について検討してまいりたい

と考えておりますので、ご理解賜りたいと存じま

す。

次に、地域行政サービスについてのご質問にお

答えいたします。市有林貸付契約につきまして、

その経緯についてご説明いたします。旧脇野沢村

においては、80年余りにわたり集落及び個人に対

して山林の貸付事業を行ってきたところでありま

す。平成16年に村有林貸付地の一部に各集落との

所有権問題が発生し、村議会において貸付地の一

部を集落に返還すると答弁がなされたことは、議

員におかれましてもご承知のことと存じます。ま

た、平成17年３月の契約更新時には、この貸付地

について借受者から更新の意思を確認し、村が同

意したにもかかわらず、契約締結が行われなかっ

たようでございます。したがいまして、この貸付

地の一部は集落に返還するとしながら、返還され

ないままの状態でおり、また一方では貸付契約を

更新するとしながら、契約更新がなされないまま

の状態でおりました。このことが合併後５年にわ

たり続いていたような次第でございます。

最近に至って借受者の方からご指摘を受け、早

急に調査させましたところ、ただいま申し上げた

ような状況であると判明したところでございま

す。そのため、脇野沢庁舎及び総務部において協

議を重ね、また法的相談を行い、その結果に基づ

き、脇野沢地区の各集落代表の方々にこのような
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状況となった経緯、また協議結果をご説明し、ご

意見をいただき、ご理解を賜ったところでござい

ます。また、借受者の方々には契約書の送付とと

、 、もに 庁舎内における随時のご説明の機会を設け

また契約書案送付後ではございますが、お集まり

いただき、説明会を実施したところであります。

この結果、平成17年、未契約であった77名のう

、 、 、ち 契約更新した方は67名 返地した方は10名で

すべての方から回答を得ております。また、平成

17年に所在地が確認できないため契約を保留して

おりました集落が１件ございましたが、これにつ

いても地籍調査図を利用し、確認作業をお願いし

たところ、年度内に契約締結をする意思表示をい

ただいております。

このように脇野沢地区の市有林貸付契約につい

て、終了することができましたことは、地域の行

政サービスに取り組んだものと考えるところでご

ざいます。

議員ご指摘されましたことは、契約者に対する

丁寧なご説明とスピーディーな処理とのアンバラ

ンスを感じてのことと存じますので、今後より一

層地域行政サービスの向上に努めてまいりたいと

存じますので、ご理解を賜りたいと存じます。

契約状況等については、脇野沢庁舎所長から説

明をいたします。

次に、本村地区の町内会設立についてでござい

ますが、平成21年度分庁舎を中心に機構改革を実

施し、地域振興費の予算計上、広報広聴機能の充

実を図るため、管理課に広報広聴グループを新設

し、広報広聴課と連携することにより、地域の方

々からのご意見、ご要望を承り、そして必ず私の

ところまで報告がなされ、住民の方々にはきちん

と回答するという市民相談業務を企画したところ

でございます。脇野沢庁舎担当課においては、こ

れらのことを踏まえ、新年度早々に各地区会長さ

んの方々とこれらの市民相談業務についての意見

交換会を開催したところであります。この際、脇

野沢本村地区には町内会がございませんでしたの

で、各地区会長さんの方々とは別に本村地区の行

政連絡員の方や近隣の方数名にお集まりいただ

き、これらの市民相談業務とあわせて町内会設立

の手続などについてご説明申し上げた次第であり

ます。結果として、本年度は３町内会が設立し、

積極的に地域活動に取り組んでいると報告を受け

ております。町内会設立の趣旨が本村地区すべて

の方に行き届かなかったというご指摘につきまし

ては、町内会設立はあくまでも地域の方々の自主

的活動にゆだねられるものであり、自主的活動を

促すにとどめ、行政が主導的な立場とならないも

、 。のでありますので ご理解を賜りたいと存じます

次に、分庁舎ごとの地域行政サービスにつきま

しては、住民の目線に立った配慮をしっかりとし

てまいる所存でありますが、臨時職員の募集及び

人事管理につきましては、本庁において一括管理

しているところでありますので、今後全庁的なバ

ランスの中で考えてまいりますので、ご理解賜り

たいと存じます。

〇議長（村中徹也） 脇野沢庁舎所長。

〇脇野沢庁舎所長（片山 元） 行政運営について

の２点目、平成17年の市有林貸付契約の未締結件

数等について、市長答弁に補足説明させていただ

きます。

まず、平成17年の契約更新状況についてであり

ますが、貸付対象市有林は19筆、279区画で、契

約更新対象地籍は137万9,591平方メートル、契約

更新対象者は139名でございました。契約更新対

象者のうち契約更新した方36名、47区画、10万

6,109平方メートル 返地した方25名 74区画 10万、 、 、

4,979平方メートル、未契約の方77名、152区画、

51万3,601平方メートル、保留した方１名、６区

画、65万4,902平方メートル、保留した方の１名

は、所在地が確認できなかったことによるもので
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す。

次に、平成21年の契約更新状況についてであり

ますが、契約更新対象者は、平成17年未契約とし

た者77名、保留した者１名を合わせて78名でござ

います 契約更新対象地籍は15筆 158区画 116万。 、 、

8,503平方メートルでございます。このうち契約

更新した方67名、128区画、46万9,400平方メート

ル、返地した方10名、26区画、12万8,838平方メ

ートル、契約予定の方１名、４区画、57万265平

方メートル。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 順不同をお許し願います。

忘れれば悪いので、一番最後のほうから。市長

の今の説明ですと、きちんと説明したというふう

な答弁がありました。私二、三の契約した住民か

ら伺いましたところでいきますと、先ほど壇上で

、 、申し述べましたように 文書にした説明がないと

ですからすべて口頭だと。そういうふうな形で、

例えば私がそういう苦情を聞きに行ったとすれ

ば、確かな説明ができないような形での内容であ

ります。ですから、要するに今こういうことがあ

った、ああいうことがあったという形で文書に記

したものがないと、そういうことを苦情で伺って

おります。

それから、今契約して、まだしていないのが１

件とありましたけれども、先ほどの質問の中にも

親子２代、３代、明治30年当時からのものがあり

ますので、代々親子何代にもわたってそういう形

でずっと手入れなり、汗水垂らしてやってきたと

いう形で、４年間の空白で市から没収される、ま

たは取られるような感覚で、有無を言わさず判こ

をついた、名前を書いたというふうな話も聞いて

おります。ですから、今市長は、脇野沢でそうい

った話聞いているかどうかわかりませんけれど

も、小沢地区に行ったときは、今市長が言いまし

た答弁とはまた違ったお話をしてきたふうにも聞

いております。例えば単価面とか、要するに貸付

料、料金、旧脇野沢村の時代の料金でやるという

ふうな発言もしたやに聞いております。

そこで、まず１つずつ説明していただきたいと

思います。細かくなりますけれども、当時村議会

で問題になった古文書についてどのような内容に

なったのか、その点について簡単で結構です。古

文書の扱い。今の古文書というのは、昔からこう

だ、ああだという形の文書が出てきたと。それが

平成16年のあたりに村議会で問題になって、そし

てその後同僚ですけれども、当時の村長が、その

古文書が出てきた段階で、できるものであれば借

入者、借りている人たちに返したい方向の議会答

弁もしております。そういう中での今の古文書、

古い文書ですね、その文書の扱いはどうなったの

かということです。

〇議長（村中徹也） 脇野沢庁舎管理課長。

〇脇野沢庁舎管理課長（星 久南） 当該土地の貸

し付けが未締結と終わる起因となったのは、今古

文書という形でお話しされましたけれども、明治

39年契約証と。その中身については集落から、集

落が土地の代金を立てかえるので、当時の脇野沢

村は登記をしてくださいと。ただし、ここに条件

が１つついておりまして、後日必ず返還してくだ

さいと。このことが100年たった平成16年村議会

で契約証というのですが、そのコピーが議会で取

り上げられたようです。そして、そのことでこの

５年間契約が未締結だったのですが、今100年た

って、その契約証の効力がどのような形になるの

かということもあわせて内部協議、あるいは法的

な見解をお伺いしたところ、結論では所有権は既

に村といいますか、市に帰属していると、登記も

既に市に行われていると。100年前の契約証につ

いては効力がないというような見解をいただきま

、 、したので 当事者であると思われる集落の方々に
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昨年12月から数回にわたって、その協議結果をご

説明して、ご理解をいただいたところでございま

す。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 確認します。要は、契約し

た方皆さん納得したということですね。納得して

契約したという形で受けてよろしいですか。

〇議長（村中徹也） 脇野沢庁舎管理課長。

〇脇野沢庁舎管理課長（星 久南） 今回の市有林

貸付契約については、ご理解をいただいたと考え

ております。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 古文書につきましては、そ

こら辺でとめます。

契約書を見せていただいたときに、つい最近と

いいますか、昨年の12月からことしの２月ごろで

すか、その辺に契約している関係で、平成17年の

２月か３月ごろから約４年間空白の間で、その間

の契約条項の内容が、その４年間の空白の内容が

ないと。なくても問題ないのか、または何らか１

項目入れなければいけなかったのか、その辺はわ

かりませんけれども、その点の解釈はどうなりま

すか。

〇議長（村中徹也） 脇野沢庁舎管理課長。

〇脇野沢庁舎管理課長（星 久南） このたびの契

約更新に際しては、平成17年にあらかじめ説明会

を開いて更新するという意思表示をいただいた方

です。その際に、平成17年には契約書案までお示

しし、賃借料の単価も示してございます。今回平

成21年更新に当たって、１項目追加した条項がご

ざいます。それは、賃借料について、賃借料は年

額としておりましたけれども、このような年度途

中の契約に変わりましたので、月割り計算をする

というような項目を１項加えております。この月

割り計算は、一斉に行うという意味で弁護士さん

からのご指導もございました。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） ヒアリングのときに、重箱

の隅をつつくような質問はしたくないということ

で、できるだけ所長にも詳しく経緯を説明してく

ださいということでやりました。私今ここで一番

問題にしているのは、契約云々とかなんとかでは

なくて、４年間も空白があった中で、その次の契

約の段階で、脇野沢の言葉で、あずましい説明も

しないで契約に移ろうとしたと。要するに、簡単

に言えば住民無視なのです。住民目線に立ってい

ないと。そういう思いで今言っているわけです。

要するに不親切、配慮に欠けるということです。

そういう思いで私これ今しつこく質問していま

す。このことは、余りこれ以上やっても、あと１

件ですか、それで契約が終わるということで、貸

し付けについては、以上で終わります。

次に、町内会の設立。これは、予算審査特別委

員会で、ともすれば私だけがそう受けたかどうか

わかりませんけれども、町内会の設立に関して、

要するに先ほど市長は自主的なものだと、そうい

、 、 。 、うふうな いや 私も現実にそう思います ただ

予算審査特別委員会で、２日半の審議の中で、建

設部長、それからコミュニティーの関係の部長は

だれですか、そういう答弁の中に、町内会からの

要望があったから、町内会から要請があったから

除雪云々と、そういった３点か４点部長答弁でし

ているわけです。ですから、私が今不親切、配慮

に欠くという話は、要は地域は町内会を設立すれ

ばこういう金銭的な部分でなくて、メリットがあ

りますよとか、こういう形でやれば早急に予算計

上はできなくても、将来的にはこういう形でこう

なりますというふうな、要するに言葉で言えば簡

単にメリットですけれども、そういうことをある

程度文書にして住民に知らせるべきでないのかと

いうことなのです。ですから、今の配慮に欠ける

と、そういう思いで今同じことを質問しているの
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ですけれども、市長の住民目線、市民目線でと、

そこら辺について、もう一度市長から答弁願いた

いと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） この町内会、昨年年度明け

早々、平成21年度早々設立をして、私もその設立

の際の懇談をする場所に出席をさせていただきま

した。町内会を設立することによってさまざまな

、 、部分でのメリット 今佐々木議員お話しのとおり

やはり一つの地縁型コミュニティーとして、それ

が集まって、そしてその地域の問題をさまざま行

、 、政に伝えていくというふうなやり方 そしてまた

その地縁型コミュニティーがごみの収集だとか、

そしてまた資源をリサイクルするためのシステ

ム、そういうふうなものが有効に使われていくの

だというふうなお話をさせていただきました。そ

して、清水町だったでしょうか、町内会の会長さ

んからさまざまな要望の中で排水路、この部分の

計画、これらも明らかにしたところであります。

そういうふうな形で、地縁型コミュニティー、町

内会、これができるというふうなこと、非常に私

も脇野沢地区で、本村地区で３町内会ができたと

いうふうなことは、本当に歓迎をしたところであ

りますが、その前に、地域の方々に十分な説明が

なされなかったというふうな、佐々木議員お話し

のメリット性、そういう部分の説明がなされなか

ったというふうなことに対しましては、私自身、

やはりその部分で意を伝えることが、庁舎の中で

できなかったというふうなことはおわびを申し上

げたいと思いますし、また今後庁舎のほうでも、

その地縁型コミュニティー、つまり町内会という

形の積極的な、自らの発意で町内会が構成されて

いくというふうなことを期待を申し上げたいと、

こう思います。その部分について、ＰＲ、要する

にさまざまな部分での町内会の活用の仕方等があ

るわけでございます。そういうふうなところでお

知らせをする部分、足りなかったというふうなご

指摘でございますので、ただちにこれらは庁舎の

ほうに命じて、よりわかりやすく説明をするよう

にしたいと、このように思います。

ただ、いかんせん、これを強制的につくりなさ

いというふうなことではなくて、議員もご承知の

とおり、自発的に町内会ができていくというふう

な部分、それをまた期待をしているところもあり

ますので、その点をご理解をいただければなと、

このように思います。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 先ほど言いました、私が予

算審査特別委員会で若干メモした部分ですけれど

、 、も コミュニティー助成事業では総務部長ですか

これ、町内会からの要望で対応していると、簡単

なコメントでありました。それから11日の、これ

は建設部長ですか、町内会単位で申し込みを受け

ていると。除雪の苦情に関しては、ちょっとクッ

ションつきますけれども、町内会長から要請があ

ればというふうなニュアンスで私は受け取りまし

た。そういうふうな、いわばこの３項目ですけれ

ども、町内会をつくれば、こういう形で、町内の

皆さんがいい意味の恩恵を受けるということをも

っとＰＲしていただきたいということなのです。

町内会も以上で。

あと、行政サービスについてのもう一点、たま

たま私コピーとって持ってきましたけれども、初

日でしたか、山本議員が市政だより、普通の人は

目を通さないと、せいぜい太文字の大きい文字、

そういったところに目が行けば、私でも文字が小

さくて内容までは見ない。ですから、住民サービ

スということで、他の合併した旧町村はどういう

形でやっているかわかりませんけれども、旧脇野

沢村は私の記憶でいっても、10年以上はそういう

形で、例えば直接地域住民に関係あるものは、Ａ

４判のチラシ、改めてまたつくって、そういう形
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で配布しています。ですから、市政だよりを、要

するに直接読まなくても、そのチラシを見れば必

要なことが明細に書いてあるというふうな形で、

そういうことを十数年ずっとやってきているわけ

です。たまたま私住民２名ほどから相談を受けま

して、そのうちに募集要項がチラシで回ってくる

でしょう、回ってくるでしょうと。２月の末にな

っても来ない、いつも１月の末もしくは２月の初

めのあたりにチラシが入ってくるのに入ってこな

かった。どうしたこうしたということで庁舎のほ

うに伺ったら、募集は既に、これは１月20日号で

すか、平成22年度むつ市臨時職員の登録者を募集

します。内容は、私も見ませんけれども、登録者

を募集しますと。これ今までの、通常脇野沢の住

民であれば、これで臨時職員募集していたという

内容でだれもとりません。こういうところなので

す、配慮に欠けると。市長の意に反しているので

はないですかと。先ほど市長が、本庁を中心にと

いうふうな話で、チラシ１枚まけばだめだとか、

そういった指示まで出しているのですか。私は余

りにも住民サービスに欠けると、そう思って今質

問しているわけです。その点についてちょっと伺

います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 全庁的な取り組み方につい

ては、やはりその部分で共通した市政だよりの中

でお知らせをしていかなければいけないと、私は

こういうふうに思います。その部分で、文字が小

さかったりというふうなところ、先般の一般質問

の中で、高齢者向けの文字の大きさ、それから見

出しをつけるとか、そういうふうな部分の広報の

、 、あり方 これは留意していかなければいけないと

このように思います。

しかしながら、別刷りでチラシを入れるという

ふうなこと、その地域特性のもの、地域特別の、

要するに特性的な問題、この部分については、脇

野沢庁舎におきましても、先ほどお礼を言ってい

ただきましたけれども、脇野沢温泉の件、あれら

についてはたしか別刷りで行いました。そういう

その地区の特別の事情については、そういうふう

な形でご案内をさせていただきました。そういう

ふうなところ、全庁的な部分については、やはり

そういう市政だよりを通じて、ぜひ読んでいただ

くような体制を我々はまたＰＲ不足だったのかな

というふうな部分はあります。

また、地域特性の部分については、地域の庁舎

の判断、しかしながらそれはやはり市民の皆さん

方にわかりやすく、ただちに伝えていかなければ

いけないことはそういうふうな形で新年度にまた

取り組んでいきたいと思いますので、ご理解いた

だきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 今の市長の答弁ですけれど

も、簡単に言いますと、地域には地域の特色があ

って、これは当たり前のことで、要するに何でも

かんでも旧むつ市、大きいところに合わせると、

脇野沢のような小さいところは死んでしまいま

す。そういう形での今の同等の扱いというのはで

きないと思いますし、今もう一点確認しますけれ

ども、チラシ１枚、要するに配布しなくてもいい

とか、そういった指示を出しているとかというの

ではないですね。総務部長、どうなのですか。

〇議長（村中徹也） 総務部長。

〇総務部長（新谷加水） チラシを出してはいけな

いというふうなことでは決してないわけでござい

ます。今市長からお話がありましたように地域限

定のもの、そういうふうなものについては、特に

周知を図る必要があるということでは特別にチラ

シを配布するというふうなことは当然あってしか

、 、るべきことですし そういうふうなことについて

だめということではないです。

ただ、お話がありました臨時職員の募集、これ
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につきましては、臨時職員も含めた人事管理とい

うことでは、一括一元管理をするというふうな方

針でおりますことから、これまで脇野沢限定でお

っしゃるような別刷りのチラシで募集をしていた

というふうな経緯があったわけでございますけれ

ども、これはもう合併しているわけでございます

ので、他地域からもそういうご要望があるのであ

れば、これはきちんと平等に受けなければいけな

いであろうというふうなこともありまして、当然

市政だよりを読んでいただかなければいけない、

そういう習慣をつけていただかなければいけない

というふうなことがございますが、一応市政だよ

りで一括して募集をかけていると、今年度からそ

ういうふうにしたというふうなことでございま

す。

ただ、脇野沢特有の職種というふうなことも、

当然夢の平成号の甲板員とか、いわゆる操縦士と

かというふうなこともございます。サルの追い上

げ人夫等のこともございます。そういうふうなこ

と等々もございますので、その人選に当たっては

地域の方をできるだけ優先するという、そういう

方針は変わらないというふうなことでございま

す。

以上です。

〇議長（村中徹也） 13番。

〇13番（佐々木隆徳） 改めて市民目線、住民目線

で配慮すべきであるということ、配慮していただ

きたいということをこの場をおかりして申し上げ

ておきます。

、 、それから 職員の思いやりには予算は要らない

お金は要らないと。たまたま今Ａ４判１枚で、脇

野沢にすれば1,000枚程度配布という形になりま

すけれども、その程度で済むということです。去

年もそうしていたのに、ことし変わったというか

ら、今私言っているのであって、例えば今の臨時

雇用の話になれば、知っている人はそのまま手続

したりなんかして、全く今回新たに、また退職し

たり、また都会から戻ってきて、何かないかなと

いうことで仕事を探した場合は、要するに簡単な

、 、のは 庁舎に行けば一番いいのでしょうけれども

そういう全くわからない部分が、何をしていいか

わからないと、そういうことで白紙の状態。だか

ら言っているということになるわけです。その辺

でとどめます。

九艘泊の石碑につきましては、何で今改めて私

が取り上げたかというのは、市長の施政方針の中

に観光の振興ということをうたっていますね。さ

まざまな観光資源の発掘、活用や開発に取り組む

と述べております。この石碑の近くに船小屋休憩

所というのが漁業集落環境整備事業で、平成５年

に整備された建物、施設があるわけです。その一

角に今言った石碑があるわけで、要するにそれら

を一体としてＰＲすれば、もっと観光客といいま

すか、そういうのでどのぐらい見込めるかはわか

りませんけれども、そういうＰＲもぜひ必要では

ないのかということで、今回この石碑について取

り上げさせていただきました。私二、三日前にも

行ってきましたけれども、そのままの状態で、ま

だ何とも痛々しいような、先ほど石が２メーター

と言いましたけれども、本当に私以上の石が寄っ

かかっているような状態で現在もおります。予算

つけていただきまして大変ありがたく思っており

ますけれども、ぜひよろしくお願いいたします。

街路灯、集会所につきましては、改めてまたや

ります。継続は力なりということで、何度もやっ

たら何とかなるのでないかと。市長は笑っており

ますけれども、これはいずれ私がやったというふ

うな自負にもなりますけれども。

九艘泊脇野沢線の恒久的安全対策について。私

は２月、３月にかけて４回、きのうも行ってきま

して、５回ほど九艘泊まで行ったり、またきのう

は蛸田まで行って暗くなって戻ってきましたけれ
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ども、雨の降った次の日、または強風の後の次の

日、10センチ前後の石がころころあちこちに落っ

こちている状態なわけです。ですからこそ、こう

いうことを再三にわたって言うのであって、ちょ

っと時間もなくなりましたけれども、今１点だけ

聞いていただきたいと思います。

、 、 、昭和36年８月 午後零時45分 夏休みが終わり

２学期の始業式を終えて帰宅の途についた脇野沢

小学校寄浪地区の児童や父兄19名が、工事用砂利

を満載した小型ダンプカーに便乗させてもらい、

瀬野地区から新井田地区に向かう上り坂で悪路に

ハンドルをとられ横転したため、児童たちは砂利

もろとも地面にたたきつけられ、救援作業をした

にもかかわらず、児童10名と運転手１名の計11名

が息を引き取るという全国的にも類を見ない悲惨

な事故が発生したと。これ昭和36年ですから、丸

49年、ことしがちょうど50回忌になるわけです。

市長の耳には届いていないかもわかりませんけれ

ども、教育長のほうには何か報告してあるみたい

な話で、今現在この慰霊碑といいますか、慰霊祭

というふうな形で50回忌の準備を進めているとい

うふうなことも伺っております。たまたまこの事

故の犠牲者は、私が４年生で、３年生１名、２年

、 。 、生４名 １年生５名の児童10名です 事故当日は

村が異様な空気に包まれまして、今でも私の記憶

にありますけれども、口では言いあらわせないよ

うな状況で、車の本当に少ない時代に新聞社の旗

を立てた車だけが異様な形で行き交っていたと。

二度とこのような惨事のないことを願いつつ、先

ほどの九艘泊脇野沢間の重点的要望、これを改め

てお願いいたしまして、以上で終わります。よろ

しくお願いします。ありがとうございました。

〇議長（村中徹也） これで、佐々木隆徳議員の質

問を終わります。

午後２時10分まで暫時休憩いたします。

午後 ２時００分 休憩

午後 ２時１０分 再開

〇議長（村中徹也） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎目時睦男議員

〇議長（村中徹也） 次は、目時睦男議員の登壇を

求めます。８番目時睦男議員。

（８番 目時睦男議員登壇）

〇８番（目時睦男） ３月11日に先輩議員２名とと

もに、議会活動の活性化と政策提言を柱に、改革

21と命名し、会派を結成しました、改革21の目時

睦男であります。むつ市議会第203回定例会一般

質問のトリを務めることになりました。

昨年９月の総選挙は、戦後政治の大半を政権の

座に君臨してきた自民党の政権維持か、民主党へ

の政権交代かの激しい選挙戦でありましたが、首

切りや派遣切りによる雇用不安、社会保障費の削

減による医療や介護などの負担増による生活不安

からの脱却を求め、多くの国民は政権交代の道を

選択し、民主党が予想をはるかに上回る議席を獲

得し、社民党、国民新党との政策合意をして３党

連立の鳩山内閣が誕生いたしました。その鳩山内

閣は、コンクリートから人へをスローガンに、脱

官僚の政治主導を掲げ、命を大切にする国民生活

重視の政治の転換を目指しスタートいたしました

が、内閣発足時の内閣支持率が歴代内閣では小泉

内閣の85％に次ぐ２番目の82％の高支持率であり

ました。しかし、３月初めには36％に半減し、危

険水域と言われる30％に近い支持率となっていま

す。この支持率低下は、民主党の政治と金に対す

るけじめや説明不足など、国民の生活実感からは

納得できない対応の甘さが最大の要因でありま

。 、す 民主党が国民からの信頼を取り戻すためには

国民目線に立った政策の実現と企業、団体からの
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献金を禁止する政治資金規正法を改正し、政治と

金をはっきりと断ち切ることであるし、さらには

米軍の普天間基地移転問題について、基地移転問

題が争点の名護市長選挙結果や、県外か国外とす

べきとして全党が全会一致で採択した沖縄県議会

の決議を尊重し、沖縄県民の意思を我が国の意思

として憲法に定める主権在民の民主主義政治を堅

持する意味においても、アメリカの顔色を気にせ

ず、沖縄県民の意思を我が国の意思としてはっき

りと言うべきであります。そして、鳩山内閣は、

平成22年度予算の編成を命を守る予算とし、子ど

も手当、高校無償化、医療、介護費の増額など、

十分とは言えないまでも、中央集権から地域主権

に軸足を移し、地方が自由に使える一括交付金を

導入して、地方交付金を１兆733億円増額するな

ど、地域重視、国民生活重視の予算を提案してお

ります。

その国の施策、予算を受ける一地方自治体とし

ての本市は、昨年市制施行50周年、合併５周年を

迎えました。平成22年度はネクスト50に向けた出

発点の年であり、本議会はその出発年度の予算を

議決するある意味では今後のむつ市の歩むべき方

向を定める大事な議会であると認識しているとこ

ろであります。

宮下市長は、ネクスト50の出発に当たる平成

22年度予算を、守りの部分をしっかりと担保し、

攻めの部分に厚みをつけた未来につながる息吹と

なるような予算と施政方針で述べておりますが、

長引く不況から景気の回復の実感は薄く、本議会

の予算審査特別委員会で恒久雇用対策を求める発

言が相次ぎました。厳しい雇用状況が続き、高齢

化率がどんどん進む本市の現状から、医療や介護

などに市民の負担を軽減した命を大切にする施策

が求められていることを指摘し、通告に従い、以

下３点の課題について質問をいたします。

質問の最初は、県立高等学校統廃合について伺

います。９年間の義務教育を終え、将来に夢を託

し、県立高校を受験した生徒の合格発表が３月

11日実施され、合格してうれしい涙を流す生徒も

あれば、残念ながら不合格となり、今後後期試験

や私立を受験する生徒など、毎年のことでありま

すが、受験生にとっては越えなければならない関

門であります。その県立高校について県は、高等

学校グランドデザイン会議からの今後の県立高等

学校のあり方についての答申を受け、少子化の影

響による中学校卒業者数の減少を理由に、平成

12年度から県立高等学校教育改革を進めてまいり

ました。この計画の実施過程の第２次実施計画で

は志願者が増加し、地元生徒がその大多数を占め

るなど、市が入学状況に大きな変化が生じた場合

には実施年度を先送りする可能性も残すとしてい

ながら、平成18年度に大畑高校と川内高校が１学

級募集、平成20年度に両校を校舎制に移行いたし

ました。そして、その後平成21年度から平成30年

度までの10年間を計画期間として、教育内容・方

法、適正な学校規模・配置を柱とした県立高等学

校教育改革第３次実施計画を策定し、今日に至っ

ておりますが、残念ながらこの第３次実施計画で

田名部高等学校大畑校舎は、現在の小学校６年生

が高校受験の年に当たる平成25年度には募集を停

止し、翌年の平成26年度には３年生のみの在籍と

なり、平成27年３月で閉校とする計画となってお

ります。宮下市長は、自らの教育に携わった経験

から、市長選では７つの政策の一つに「こどもは

地域のたからもの」と掲げ、市民に約束をしたこ

とを踏まえ、教育環境の整備に意を注いでいます

が、本市の子供たちに教育の機会均等を図り、高

等学校のさらなる教育環境の充実強化を図るた

め、以下の点について答弁を求めます。

１点目は、先ほども申し上げましたが、県立高

等学校教育改革第３次実施計画では、生徒が集団

の中でさまざまな個性や価値観に触れ、お互いに



- 250 -

切磋琢磨しながら、確かな学力とたくましい心を

身につけるための教育環境を整えることが重要と

し、望ましい学校規模を旧３市の高等学校１学年

当たり６学級以上、他は４学級以上としておりま

す。つまり大規模な学校をつくり、その中で競争

させれば確かな学力とたくましい心が身につくと

していることからして、大湊高校川内校舎は存続

としているものの、安心してはいられないと思い

ますし、競争と強制を徹底的に排除しているフィ

ンランドの教育が世界トップレベルの学力を生み

出していることから、競争で学力は向上しないの

は明らかであります。市長は、この実施計画をど

のように受けとめているのか伺います。

、 。２点目は 田名部高校大畑校舎の存続について

平成20年６月のむつ市議会第196回定例会での同

僚議員の質問に宮下市長は、大畑校舎が廃止とな

れば、生徒の通学費など各家庭における経済的負

担が増加することで、就学機会の確保といった憂

慮すべき課題が生じるとともに、学校という地域

のシンボル的存在がなくなることで、地域の発展

を大きく後退させる要因ともなりかねないことか

ら、閉校はぜひとも避けたい、また中学校、そし

て地域の方々がより多くの志望者数を抱えて大畑

高校に志を持って進学するような形の雰囲気づく

り、これがひいては閉校を先延ばしし、そしてそ

れが充実することによって閉校が断念されると

し、県に対し特段の配慮を求めていくとの答弁で

ありましたが、これまで県に対し具体的にどのよ

うな対策を講じてきたのかを明らかにするととも

に、大畑校舎の現状をどのように認識しているの

かお示し願います。

３点目は、校舎制導入校の今後の方向性につい

て。県は説明会で生徒の入学状況を勘案し、地域

において高校教育を受ける機会の確保に配慮しな

がら、計画的に募集停止します、なお生徒の入学

状況などにより実施年度を変更することもありま

すと見解を述べておりますが、市長は大畑、川内

両校の校舎制移行後の生徒の入学状況をどのよう

に認識しているのか、そして平成25年度末に大畑

校舎閉校にどう対処するつもりか、所見を伺いま

す。

次の質問は、大湊港港湾振興ビジョンについて

であります。大湊港の沿革は、昭和28年５月に物

流拠点としての重要性から地方港湾に指定され、

我が国初の原子力船「むつ」の母港の決定を受け

て、昭和44年４月に重要港湾に指定となりました

が、原子力船「むつ」が関根浜港に回航となった

ことから、平成12年４月に再び地方港湾となり、

その後平成12年５月に国土交通省の前身である運

輸省港湾局によって港の格、港格と、港湾利用の

実態との間に乖離のあった大湊港を含む重要港湾

６港を地方港湾に格下げした際、地元への配慮か

ら、特定地域振興重要港湾制度がつくられ、大湊

港は制度新設時に指定を受けました。この指定が

されますと、地方振興のための調査の重点実施や

港湾事業の推進など、国による積極的な支援を受

けることができることから、指定翌年の平成13年

２月に国、県、市を含めた産学官で構成する大湊

港港湾振興ビジョン調査委員会と懇談会を設置

し、審議の結果、６月に大型クルーズ船の接岸を

可能とする埠頭整備、災害緊急時の海上拠点とし

て対応可能な多目的耐震強化岸壁、イベントやス

ポーツ、レクリエーションなどの交流空間整備、

国道338号を結ぶ臨海道路整備を施策として承認

され、平成14年11月28日にウェルネスパークと一

体化した利用を図るため、県と市が緑地の築造及

び管理に関する基本協定書を取り交わし、緑地の

築造は県が、管理は市が行うとして、具体的には

運動場、バスケットボールコート、植樹帯、多目

的広場、遊歩道、トイレ、駐車場を整備する計画

となっており、平成27年度に完成予定で、総工費

９億3,000万円を要する予定で進められておりま
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す。私は、合併前に約束した事業とはいえ、市民

のいやしの場や市民の安全安心の確保を考えたと

、 、き その必要性を否定するものではありませんが

本市の最大の課題である財政健全化との整合性、

合併後の旧市町村間の均衡ある発展を考えたと

き、果たして今この事業が必要なのかどうか検証

する必要があるのではないかとの判断から、次の

点について答弁を求めるものであります。

１点目は、運動場、バスケットボールコート、

植樹帯、多目的広場、遊歩道、トイレ、駐車場な

どの港湾緑地整備事業に対する負担金として平成

22年度予算に3,650万円を計上していますが、平

成23年度以降の負担金を幾ら見込み、管理費は幾

らを想定しているのかお示し願います。

２点目は、そのほかの埠頭及び岸壁の整備と臨

、 、海道路整備の完成は何年度で 管理主体はどこで

負担金と管理費は幾らを想定しているのかお示し

願います。

３点目は、合併以降旧３町村が対象となってい

る過疎地域自立促進特別措置法に基づき計画され

ている過疎対策事業が、厳しい市の財政事情から

計画どおり実施できないで来た経緯から、本事業

の市全体の均衡ある振興発展との整合性を具体的

に説明願います。

４点目は、本市では市民体育館や関根中学校の

改築、大畑地区では給食センター、体育館、公民

館、分庁舎の改築など、ハード面での課題が山積

しておりますが、厳しい財政事情から、これらの

事業を進めるに当たって、優先順位をつけて事業

計画を組まざるを得ないと思いますが、懸案とな

っている事業の優先順位をお示し願います。

最後の質問は、市道の改良整備についてであり

ます。具体的には、大畑地区の市道中島９号線上

にある旧大畑線のガード撤去についてでありま

す。この問題について私は、合併直後の平成17年

６月のむつ市議会第184回定例会での一般質問以

降、昨年３月の第199回定例会まで、４回一般質

問で取り上げてまいりましたが、残念ながらいま

だ解決に至っておりません。地域の方々が不安の

毎日を送っている実態にあり、一日も早くこの問

題を解消し、安全安心を確保していただきたいと

の思いから、再度取り上げた次第であります。

そこで、この事案に対するこれまでの答弁を要

約しますと、救急、緊急時の体制や通学児童の交

通安全はもとより、地域住民の生活に支障を来し

ている、そのようなことから撤去は必要と認識し

ている、旧大畑線の用地問題で下北交通株式会社

及び民間会社と旧国鉄清算事業団との間で係争問

題になっているが、土地所有者の柏翠と粘り強く

交渉を続けていく、ガード中央部分の橋脚が市の

道路用地に立っていることから、不法かどうか、

法的措置を含め検討するとのことであります。そ

こで伺いますが、法律解釈について検討結果が出

ていると思いますので、答弁を求めるものであり

ます。

市長初め理事者の明快で前向きな答弁をご期待

申し上げ、壇上からの質問といたします。

〇議長（村中徹也） 市長。

（宮下順一郎市長登壇）

〇市長（宮下順一郎） 目時議員のご質問にお答え

いたします。

まず、県立高等学校統廃合についての１点目、

県の県立高等学校教育改革第３次実施計画をどの

ように受けとめているかについてであります。目

時議員ご承知のとおり、旧川内高等学校及び旧大

畑高等学校の両校につきましては、平成16年10月

に県教育委員会において策定されました県立高等

学校教育改革第２次実施計画により、平成20年度

にそれぞれ大湊高等学校川内校舎、田名部高等学

校大畑校舎に移行されました。さらに、田名部高

等学校大畑校舎につきましては、平成20年８月に

策定されました第３次実施計画において、むつ下
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北地区の少子化による人口減少が予測され、適切

な教育環境を整えるとのことから、平成25年度に

生徒の募集停止、平成26年度末をもって閉校する

内容が示されたところであります。この第３次実

施計画の案は、旧大畑高等学校の校舎化の移行と

同時期の平成20年３月末に公表され、地域住民や

同校関係者の困惑と憤りを大きくさせたところで

あり、私自身、事の進展の余りの速さに驚くとと

もに、遺憾の思いを禁じ得なかったものでありま

す。

当該計画では、少子化が進み、生徒数の減少が

見込まれる中、青森市、弘前市及び八戸市の３市

を除く地域については４学級以上が望ましい学校

規模であるとしておりますが、地域と一体となっ

た教育活動や生徒の顔の見える教育といった小規

模であるがゆえの優位性、またむつ下北地域にお

いては、地域間が遠く離れているという地理的な

要因も加味いただき、就学機会の確保といった観

点からの特段のご配慮をいただきたいものとの思

いを強く持っているところであります。

２点目のこれまでの対策経過と田名部高校大畑

校舎の現状認識についてであります。これまでの

対策経過につきましては、大畑校舎の閉校問題を

重く受けとめ、むつ下北管内５市町村の首長及び

議長で構成されます下北総合開発期成同盟会にお

いて、県に対する重点要望に組み入れ、要望活動

を展開してまいりました。平成17年度に行った最

初の要望では、青森県立川内高等学校及び大畑高

等学校の存続についてという形であり、平成21年

度には青森県立田名部高等学校大畑校舎の存続に

ついてと表現は変わっておりますが、大畑高校と

大畑校舎に関しましては、これまで５年にわたり

要望を継続して実施しているところであり、市議

会におかれましても県に対して要望活動を展開さ

れた経緯にあるものと認識をいたしております。

また、田名部高等学校大畑校舎は、旧大畑高等

学校以来多くの人材を輩出し、地域の振興、発展

に大きく貢献してきたところでありますし、昨年

の生徒の活動を見ましても、大畑地区で開催され

ましたサーモン祭や植樹祭等のイベントにおいて

ボランティア活動に参加するなど、地域活動に積

極的に取り組むことで地域に溶け込み、活力と元

気を与えていることからも、今や地域のシンボル

の一つとして住民に強い愛着心を持たれていると

同時に、地域に完全に定着、同化しているものと

認識しているところであります。

３点目の大畑・川内高校の校舎制移行後の入学

状況をどのように認識し、田名部高校大畑校舎閉

校への対応策をどのように考えているのかについ

てであります。校舎制移行後の大畑校舎及び川内

校舎の入学状況につきましては、それぞれ40人の

定員に対しまして、地元の大畑中学校、川内中学

校からの入学者がいずれもここ３年平均で20人台

半ばと６割ほどで、他は近隣からとなっており、

地域における両校舎の重要性がうかがえるものと

なっております。

今後の大畑校舎における入学予測につきまして

は、参考までに計画上、同校舎の生徒募集の停止

が予定されております平成25年度までを見ます

と、むつ市全体の中学校卒業生がここ二、三年、

同様に600人台で推移することが見込まれるとと

もに、同校舎の入学者の過半を占める地元の大畑

中学校卒業生もほぼ現状と同じ70人前後が見込ま

れることから、近年と同じ入学割合が続くと仮定

すれば、これまでとおおむね同程度になることが

予測されます。

去る２月22日、平成22年度県立高等学校前期選

抜の志願状況が公表され、大畑校舎が前期選抜募

集人員32人に対し出願者数が55人と倍率が1.72倍

であったことで、大畑校舎への入学を望む子供た

ちが多くいるとの心証を持ったところでありま

す。第３次実施計画においては、生徒の入学状況



- 253 -

等により実施年度を変更することもあり得るとさ

れているところでありますが、現段階では計画内

容の見直しがどのように図られるのかは不透明で

あります。これを強く訴えていくには、何よりも

同校関係者や地域の方々の熱意と行動、志望者増

加につながる機運づくり等が大きな要素となり、

原動力となるものであると考えるところでありま

す。下北総合開発期成同盟会といたしましても、

引き続き県に対する重点要望を力強く展開してま

いる所存でありますので、ご理解を賜りたいと存

じます。

次に、大湊港港湾振興ビジョンについてのご質

問にお答えいたします。大湊港は、平成12年の港

湾法改正に伴い、重要港湾から地方港湾へ移行に

なった際、国の新規施策として地域の振興に重要

な役割を果たすことが期待され、特定の分野、機

能の強化を図り、地域の活性化を図る港湾として

の位置づけとなる特定地域振興重要港湾に選定さ

れ、防災拠点を主な分野として地域振興を図るた

めの振興ビジョンが策定されております。青森県

周辺地域は、三陸はるか沖地震、十勝沖地震、日

本海中部地震など比較的多くの地震が発生してい

る地域でありますが、大湊港を中心とする背後地

域では、防災面で地域防災拠点機能となる港湾施

設が未整備となっている面も多かったことから、

その機能の充実が求められておりました。

、 、振興ビジョンでは 大規模地震にも対応可能で

海上からの円滑な緊急時災害支援ができ、大型ク

ルーズ船の接岸も可能な水深7.5メートルの多目

的耐震強化岸壁の整備、ウェルネスパークと連携

して災害時には防災緑地としての機能が図れるイ

ベントやスポーツ、レクリエーション等の交流空

間の整備、災害時には緊急輸送ルートとしての役

割を担う大平埠頭と国道338号を結ぶ臨港道路の

。 、整備が大きな柱となっております このことから

当市といたしましても、当該事業については安全

安心を確保するなどの民生安定上重要なものと考

えているところであります。

１点目の港湾緑地整備事業に対し、市の工事費

及び管理費の負担があるのか、あればその金額を

示せとのご質問、２点目の埠頭及び岸壁の整備と

臨港道路の完成年度は、工事費及び管理費の負担

があるのか、あればその金額を示せのご質問につ

きましては、担当部長より答弁いたします。

次に、ご質問の３点目、本ビジョンと過疎対策

事業との均衡ある発展に向けた整合性について

と、４点目の本ビジョンを含め、懸案事業実施の

優先順位につきましては、関連いたしますので、

一括してお答えいたします。

市町村合併後の新しいむつ市の市政運営に当た

りまして、その根幹となる理念として掲げ、意を

注いでまいりましたのが地域の均衡ある発展、一

体感の醸成についてであります。合併後は、非常

に厳しい財政環境下にあり、財政健全化を図るこ

とが第一義でありましたが、過疎計画を踏まえ、

地域の現況やバランス等を総合的に見きわめなが

ら、各地域の民生の安定や産業振興に資する基盤

整備に配慮しつつ、漁港、道路、下水道整備など

事業の確保に努めてまいったところであります。

その一方で、先ほど申し上げました大湊港港湾振

興ビジョンについては、安全安心の確保を初め、

ウェルネスパークとの有機的連携といった点で効

果的なものであるとして応分の受益者負担に対応

してまいったものであります。今後につきまして

も、平成22年度には現行の過疎法が延長される予

定にありますことから、これに伴う新たな過疎計

画の策定に当たりましては、制度設計の趣旨、内

容を踏まえながら、これまで実施できなかった事

業も改めて俎上にのせ、吟味、精査のうえ的確に

対処するとともに、大湊港港湾振興ビジョンにか

かわる事業費負担等についても財政状況等を見定

めつつ引き続き取り組んでまいりたいと考えてお
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ります。

懸案事業実施の優先順位の設定につきまして

は、国の施策動向や経済社会状況など、当市の財

政を取り巻く環境の見通しにおいて、個々の事業

について、確定的に予定することは財源の裏づけ

も含め、確実な予定が立たない以上、極めて困難

なものと考えます。財政運営計画においても、年

度ごとに個々具体の事業に優先順位をつけるなど

の扱い方はしておらず、一定のスパンにおいて予

定した事業について、財政運営に計画性を確保す

る意味において登載するものであります。このこ

とから、毎年の予算編成において、長期総合計画

の理念のもと、さまざまな部門が所管する各種計

画の現況と見通し等を踏まえつつ、地方自治行政

の基本原則である最少の経費で最大の効果を上げ

、 、る また財政運営に当たっての要諦である緊急性

必要性、効果性の観点から、総合的に検証、評価

が加えられ、予算案として練り上げられるもので

ありますので、ご理解を賜りたいと存じます。

次に、市道の改良整備についてのご質問にお答

えいたします。大畑地区の市道中島９号線上にあ

る旧大畑線のガード撤去についてでありますが、

目時議員ご指摘のとおり、平成21年３月のむつ市

議会第199回定例会において、今後とも法的措置

を含め、さらに検討を加えてまいりますと答弁し

たところであります。これに対する法的解釈につ

いて検討結果はとのご質問でありますが、法的解

釈につきましては、弁護士と相談し、現状でのガ

ードの市道占有は、旧大畑線廃止後、法的許可手

続がなされていないことから、不法占用に当たる

との助言をいただいております。不法占用となれ

ば、道路法に基づき撤去手続をとることができる

わけですが、議員ご承知のとおり、市とガード所

有会社との間では、旧大畑線内の市道、生活道等

の利用に関しさまざまな問題を抱えており、その

中には用地買収等市で果たすべき義務もありま

す。これらのことから、ガード撤去だけを市のほ

うから先に要求することは現状では大変難しい状

況にあります。私としましても、緊急車両等の通

行、地域住民の安心安全な生活を考えますと、ガ

ードの撤去は必要であると考えておりますので、

今後も引き続きガード撤去をも含めた旧大畑線全

体の問題解決に向け、相手方と交渉、協議を進め

る考えでありますので、ご理解願いたいと存じま

す。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 目時議員ご質問の大湊港

港湾振興ビジョンについて、市長答弁に補足説明

させていただきます。

まず１点目の港湾緑地整備事業に対し、市の工

事費及び管理費の負担があるのか、あればその金

額を示せとのご質問であります。港湾緑地整備事

業には、大平緑地約４万4,000平方メートルと大

平マリーナ緑地約１万1,000平方メートルの合わ

せて５万5,000平方メートルが計画されておりま

す。大平緑地には、防災ヘリの離着陸用ヘリポー

トを兼ねた人工芝舗装の運動広場１万6,000平方

メートル、野芝舗装の多目的広場6,000平方メー

トル、100台収容可能な駐車場、トイレ、バスケ

ットボールコート１面、植栽帯6,000平方メート

、 、ルが計画され 大平マリーナ緑地には駐車場40台

トイレ、多目的広場が計画されており、平成27年

度の完成予定となっております。

この緑地整備事業に係る工事費は ９億3,000万、

円が予定され、市の工事負担は平成13年から平成

27年度までの15年間で9,300万円となっておりま

す。緑地の管理につきましては、平成14年11月に

ウェルネスパークと一体化した利用を図るため、

県と市が緑地の築造及び管理に関する基本協定を

取り交わし、管理は市が行うこととなっておりま

して、平成17年度から施設完成の都度、基本協定

に基づき管理に係る協議をしてきており、現在大
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平緑地の駐車場、多目的広場、バスケットボール

コート、駐輪場の管理を行っております。

平成21年度の管理費は、97万5,420円でありま

したが、平成22年度はトイレと街路灯が引き渡さ

れる予定であることから、234万3,000円と見込ん

でおります。また、平成27年度の整備完了後は、

草刈り、清掃等を含めた全体の管理費を年間約

500万円と見込んでおります。

２点目の埠頭及び岸壁の整備と臨港道路の完成

年度、工事費及び管理費の負担があるのか、あれ

ばその金額を示せとのご質問であります。緑地以

外の施設の完成目標年度は、耐震強化岸壁が平成

21年度末に、岸壁改良が平成24年度、臨港道路が

平成22年度となっております。市の工事負担は、

平成13年度から平成24年度までの12年間で約３億

5,000万円を予定しております。緑地以外の施設

の管理は県が行うことから、管理費の負担はござ

いません。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） それでは、順を追って再質問

をさせていただきたいと思います。

まず最初に、大畑校舎の問題であります。県は

校舎制導入時の説明会で、これは大湊の中央公民

館で当時行われているわけでありますが、その中

の説明会で、記録によりますと、大畑校舎の閉校

時期についての出席者からの質問に対して県の答

弁が、今後の入学者数によっては延期もあり得る

という考えを表明しているわけであります。この

ことについて、こういう理解で間違いがないかど

うか確認をさせていただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 県の表明でありますので、

私もそのように期待をしているところでありま

す。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） それで、県のこれまでの、県

議会等含めてのこの件についてのやりとりの中

で、校舎制移行は閉校を前提としたものではない

と、平成21年度以降は地元からの入学状況を見き

わめながら、教育の機会均等や全県的バランスも

考慮しつつ検討することとなっていると。大畑高

校については、中学生の進路希望が反映される第

１次志望調査において過去５年間の平均が0.72倍

であり、一般選抜の志願倍率も0.77倍と１倍を割

っている。これは、当時の県の表明であります。

こういうふうに言っていて、大畑校舎の本年前期

、 、の志願倍率は 先ほど市長答弁にもありましたが

ことしの大畑校舎の志願状況倍率は1.72倍になっ

ているわけであります。そういう中で、もう一つ

には、市長答弁になかったわけでありますが、こ

の３年間の大畑校舎の生徒の資格取得状況を見ま

すと、商業系では電卓、珠算、ワープロ、簿記、

ビジネス情報、商業、経済、これらの資格検定等

に多数の生徒が合格をしている状況、加えて危険

物取扱者免状等の取得者が多く出ているという状

況があります。こういう中で、これらの成果につ

いては、やはり中学生の父母の方々、地域の方々

含めて、私は大畑校舎に対する評価のあらわれで

あろうと。このような状況がことしの志願倍率の

1.72倍に数字としてあらわれているというような

ことで私は認識をしているわけであります。

この認識については違わないと思うわけであり

ますが、そういう中で平成27年３月末での大畑校

舎の閉校という部分については、今ＰＴＡ含めて

地域の中で、これは延期をしてほしいと、こうい

う声が上がってきているのは事実であります。先

ほどの答弁の中で市長は、地域の熱意を持った行

動があるとするならば、この件の廃校の部分につ

いても、市も含めてという意味の答弁をしている

わけでありますが、地域のそういう声が出てきた

場合に、具体的に出てきた場合に、市としてどの
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ような形で対応していくつもりか、再度その辺に

ついてお聞きをしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 地域の方々からさまざまな

要望、そういうふうな形で熱意と行動がなされる

ということでありますならば、これは県にしっか

りと私たちは伝えていかなければいけないと思い

ます。

また、これまで手をこまねいていたわけではご

ざいません。下北総合開発期成同盟会、これでず

っと今までかなり要望を強めてまいりました。そ

ういうふうなことも継続をして要望活動をしてい

くということでございます。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） 重ねて今市長答弁あったわけ

でありますが、市長が掲げている「こどもは地域

のたからもの 、このテーマを具体的に、この課」

題について実現していくような方策で取り組んで

いただきたいというふうに思っております。地域

のいろんな具体的な行動が私は今日の状況からい

って必ず出てくるというようなことを予想してい

ます。そういうふうな面で、その先頭に立って、

地域の先頭に立って、宮下市長の掲げている政策

の、再度申し上げますが 「こどもは地域のたか、

らもの」という部分でぜひとも大畑校舎の閉校の

問題については、私は閉校という部分について、

撤回はなかなか無理かなという状況も考えるわけ

でありますが、少なくとも私は平成26年度末閉校

という部分については、ぜひとも延期をしていた

だく、こういう姿勢で行動を起こしていただきた

いということをお願いしたいと思います。

、 、次は 大湊港の港湾事業についてでありますが

既に承知をしている方もいますが、先ほどの本市

の財政負担も含めたときに、当然この事業につい

ては合併前に話題になっている事業であります

が、私は市民に対しての説明と理解をしていただ

く取り組みを既にしているだろうという予測をす

るわけでありますが、具体的に市民に対しての市

としてのこの事業に対する説明はどのようにされ

たのか、まずお聞きをしたいと思います。

〇議長（村中徹也） 土木課長。

〇建設部副理事土木課長（布施恒夫） お答えいた

します。

今の大湊港港湾ビジョンについて、市民にどう

いう形で説明したかというふうなお尋ねでござい

ますけれども、確かに市といたしましては、それ

なりの応分の負担はしているものの、事業実施主

体が県であるというふうなこともございまして、

市といたしまして、特別市民に対して具体的な説

明等は行ってこなかったものと思っております。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） 実は、この事業について、２

月８日までにということで、無作為抽出でむつ市

の市民はもちろん、周辺町村も含めた８市町村の

1,900名の住民の方々に県がアンケート調査を行

っていることについては、既に市も承知かと思い

ます。２月８日までにアンケートの郵送を求めて

おりますから、この時点で県では既にアンケート

の集約結果は出ていると予想するわけであります

が、県のほうからこのアンケート調査に対する集

計結果が市のほうに報告されているのかどうか、

確認をさせていただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 建設部長。

〇建設部長（太田信輝） 市のほうには、県のほう

からまだ報告は来ておりません。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） これは、要望というより、行

政運営の中で今後取り扱いをきちんとしてほしい

と思いますが、県の事業であれ、地域の方々がこ

れらの部分について、市の財政も投入をするわけ

でありますから、当然市民の浄財であります。そ

ういう意味で私は、県の事業であっても、行政運
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営上市民からの理解と協力を得るという部分、こ

れは必要かと思っているわけであります、どんな

事業であっても。そういうふうなことで、今後こ

の部分について、市民の中にはこれらの事業につ

いてほとんど知られていない、こういうことで認

識をせざるを得ないという現状にあろうかと思っ

ていますので、求めておきたいと思います。

それで、財政の状況、今後の負担金、管理費に

ついて、現時点の数字について説明ありました。

、 。緑地事業については9,300万円 管理費が500万円

こういう状況で、今の財政状況からすると、私は

大変厳しい状況の中で負担を余儀なくされていく

だろうと、このように予想するわけであります。

そして、私が求めている過疎債、先般の企画部長

の説明の中で、平成22年度以降もこの時限立法が

延長され、ほっとしています。しかし、前計画、

平成21年度までの計画の実行率が50％をちょっと

切っている。これは、私なりに理解するのは、自

主財源が投入できないという財政事情から過疎事

業について50％しかできなかったという、こうい

うふうに言わざるを得ないだろうと思っているわ

けであります。そういう面で、均衡ある発展に、

先ほど市長は優先順位の部分については、毎年の

予算編成の中でそれぞれ検討しながら、計画の実

行のために努力していくという答弁であります

が、この点について市としての考え方を求めるわ

けであります。それぞれの抱えているハード面で

の事業、この部分について、当然過疎計画も含め

てでありますが、置かれている財布のひもは、な

いそでは振れないのであります。そういう状況か

ら、この毎年度の予算編成の中で検討はするにし

ても、置かれている計画に対しての優先順位とい

うか、この事業についてはいつの時期というよう

なことも含めて、全庁挙げた検討委員会なりそう

いうようなことで検討していく用意があるのかど

うか、この辺について所見をお伺いさせていただ

きたいと思います。

〇議長（村中徹也） 企画部長。

〇企画部長（阿部 昇） まず、ただいまのお尋ね

の中で、現行の過疎計画の実行率と申しますか、

執行率という点で50％を欠くというようなお話が

ございましたが、私どものこれまでの答弁におき

、 、 、ましても 現段階の資料におきましても 本年度

平成21年度末という見込額ではございますが、執

行率としてはみなし地区３地区全体で55.6％、こ

のようにこれまでも答弁してきた経過があるかと

思いますので、まずそこのところを答えさせてい

ただきます。

それから、本題の優先順位というお尋ねでござ

、 、いますが 現行の過疎計画が策定された際の事情

議員はるるご存じかと思いますが、当時各地区が

お持ちの懸案事業、これにつきましては、ほぼ網

羅的に登載したという経過がございます。それと

また今般の過疎法の延長の具体的なものはまだ見

えませんけれども、骨子としての、その対象事業

として、ハード事業に加え、ソフト事業も一部創

設されると、対象事業に加えられると、こういっ

た情報もございますので、これまで未執行の事業

について優先的な考慮はするものの、無条件とは

、 。まいらないだろうと このように思っております

つまり先ほど市長が申し上げましたように、改め

て各地区の現況と財政の定石、これに照らして、

総合的な判断をしてまいるということになろうか

と思います。

以上でございます。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） 先ほどの市長答弁の域を出な

いわけでありますが、私指摘をしておきたいと思

います。

例えば今年度末までの過疎計画、全体のそれぞ

れの地域ごとの、脇野沢、川内、大畑の地域ごと

の計画示されています。この実施年度も計画の中
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にちゃんとあるのですよね、計画では。私は、財

政の裏づけも含めた計画だろうということで当初

見たのです、端的に言うと。計画のための計画で

。 、はないだろうという見方なのです そういう面で

私が言っているのは、次の平成22年度以降の過疎

計画においても、計画のための計画ではなくて、

実効性のある、財政の裏づけもある計画をきちん

。 、とやってほしい 例えばハードの部分でこの建物

もう老朽化をして、どうにもこうにもならないと

いうときに、ここはやはり今の状況の中にもある

わけでありますから、そうすると財政の状況から

いって、あと３年待てば、待ってくれ、この中で

はというような事案もあるだろうし、そういう面

も含めて、精査のある計画をぜひともつくってい

ただきたいと思っています。

最後、時間ありませんが、市道の整備、ガード

の問題。先ほど佐々木議員が継続は力なりと言っ

ていました。私もこのガードの問題については、

壇上で申し上げましたように、今回で５回目であ

ります。そこで、柏翠と関連をする関連会社、こ

の関連会社に対して市は平成17年度から平成20年

度までの３カ年で、この欠損金に対する補助とし

て4,770万円助成をしているわけであります。そ

れは、離島航路というか、市民の足を守るという

部分も含めて、脇野沢から青森までの航路に対し

てそういう視点で援助をしているわけでありま

す。当然私はこのガードの所有者の部分について

も、地域の生活のために行政に対して協力してい

ただくというのは、無理のないお願いだろうと思

うわけであります。そこで、市長にお尋ねをした

いわけでありますが、そういう先ほど言ったよう

な市としての対応もとってきているということも

含めて、このガード撤去の問題について、トップ

交渉も含めた推移によっては、構えを持っていた

だきたいと思いますが、その点についての市長の

決意をいただきたいと思います。

〇議長（村中徹也） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 相手方と交渉、協議という

ふうなことに徹していかなければいけませんし、

単にガードだけの問題ではないというふうなこと

でお話をしましたとおり、さまざまな問題が含ま

れておりますので、しっかりと１つずつ、そして

相手方と交渉、協議を進めていくという考え方で

ありますので、ご理解をいただきたいと、このよ

うに思います。

〇議長（村中徹也） ８番。

〇８番（目時睦男） 済みません。今市長から答弁

あったわけでありますが、私は市長の決意をいた

だいて、一般質問をきょうやめようと思っておっ

たのですが、実は市長が言った部分については、

ヒアリング等々含めて、これまでの一般質問の答

弁の中でもありました。しかし、ガード以外の問

、 、題も含めて この会社との関連する事案について

私はほとんど事案が解決に至っていないという、

こういうふうな認識をしているわけであります。

そういう面では、意を用いて、相手との力強い行

政の中での求めも含めて、解消に努めていただき

たいということを申し上げて一般質問を終わりま

す。ありがとうございました。

〇議長（村中徹也） これで、目時睦男議員の質問

を終わります。

◎散会の宣告

〇議長（村中徹也） 以上で本日の日程は全部終わ

りました。

お諮りいたします。明３月17日及び18日は議事

整理のため休会したいと思います。これにご異議

ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（村中徹也） ご異議なしと認めます。よっ

て、明３月17日及び18日は議事整理のため休会す
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ることに決定いたしました。

なお、３月19日は付託議案審議、議案第33号の

審議、議員提出議案上程、提案理由説明及び審議

を行います。

本日はこれで散会いたします。

午後 ３時１２分 散会

議 席 表

３番 浅 利 竹二郎 議員

７番 鎌 田 ちよ子 議員

８番 目 時 睦 男 議員

９番 野 呂 泰 喜 議員

１０番 川 端 一 義 議員



- 260 -


	議事日程
	出席議員
	説明のため出席した者
	開議の宣告
	諸般の報告
	議席の変更
	議会運営委員の選任
	一般質問
	工藤孝夫議員
	野呂泰喜議員
	佐々木隆徳議員
	目時睦男議員

	散会の宣告

